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Coordonate ale cercetarii

Primele texte in limba romana dateaza din secolul al XVI-
lea si, lasand la o parte scrierile din sfera administrativa,
reprezintd traduceri ale textului biblic in diferite forme sau
texte asociate practicii religioase crestine. Intrucat limba de cult
in spatiul locuit de romani era slavona, nu gresim prea mult
cand afirmam cd zorii scrisului romanesc sunt indisolubil legati
de cultura slavond in context religios. Relatia dintre primele
texte romanesti si cadrul slavon in care au aparut acestea a
constituit obiectul a numeroase investigatii stiintifice, mai ales
in domeniul lingvisticii si al istoriei. Traducerile biblice
romanesti din secolul al XVI-lea imita textele slavone sub mai
multe aspecte: sintaxa, vocabular — modelat de calc sau de
Tmprumut — indicatii tipiconale, interpretari textuale. Textele
slavone se bucura de un prestigiu care i face pe traducatorii sau
revizorii romani sd mentioneze o sursa slavona chiar si atunci
cand aceasta a fost utilizatd putin sau chiar deloc. La baza
primelor traduceri romanesti au stat adesea texte slavone
produse in teritoriile romanesti, in conformitate cu normele
ortografice locale. Copistii apeleazd la calc pentru a reda
termeni biblici dificili, se tin aproape de topica originalului,
incearca sa imite structurile gramaticale slavone, regimurile
cazual si prepozitional, recurg frecvent la imprumuturi din
slavona sau la slavisme fixate deja in limba. In lucrarea noastra
de doctorat ne-am propus, in primul rand, si analizam primele
texte biblice roméanesti in raport cu sursele slavone posibile si
sd explicam cateva dintre coordonatele dupa care textul sursa
slavon a fost transpus in haina romaneasca. Comparand rand cu
rand portiuni reprezentative ale textului romanesc cu versiunile
corespunzatoare slavone, am identificat modele de variatie si



am incercat sd furnizdm explicatii convingdtoare pentru
resorturile acestor variatii. Scopul cercetdrii, anuntat in
Capitolul 1, este de a determina dacd influentele slavone
decelabile din compararea textelor romanesti tintd cu cele
slavone tinta pot fi sistematizate intr-o maniera care sa poata
sugera concluzii inedite despre sursele posibile, despre
procesul de traducere la romani in secolul al XVI-lea si despre
intelegerea textului biblic in epoca.

Capitolul 2: Notiunea de text biblic

Capitolul 2 este dedicat clasificarii textului biblic ca atare.
Pentru a putea studia textele biblice romanesti, a trebuit sa
cautam o definitie cat mai precisa a conceptului de ,,text biblic”
si sd determindm, in baza instrumentarului teoretic expus,
carora dintre textele romanesti timpurii se poate circumscrie
acea definitie. Tn acest context, este de utilitate conceptul de
hipertextualitate, avansat de Gérard Genette, conform caruia
hipertextualitatea este orice relatie dintre un text B, numit
hipotext, si un text A, numit hipertext, astfel incat hipertextul
deriva din hipotext intr-o maniera care nu este cea a unui
comentariu si in urma unor transformiri specifice. In cazul
nostru, hipotextul este Biblia ca text integral si ideal, rod al
inspiratiei divine. Acest text integral poate fi inregistrat in scris,
in conformitate cu anumite canoane, insa versiunea fixata intr-
o forma particulara, fizica, nu poate fi asimilata in totalitate
hipotextului. Suntem, ntr-o oarecare masura, constienti de
aceasta limitare cand spunem ca un oarecare citat se gaseste in
egald masura intr-o anume carte a Bibliei, cat si in Sfanta
Scriptura in general, folosind acest din urma termen pentru a
ne referi, fie si fara sa ne dam seama, la Biblie ca hipotext.



Tn secolul al XVI-lea nu avem fixata in limba romana
nicio versiune a hipotextului biblic, insa introducerea la Palia
de la Orastie arata ca invatatii romani aveau constiinta clara a
hipotextului atunci cadnd enumera toate cartile Vechiului
Testament, inclusiv pe acelea pe care nu aveau de gand sa le
tipareascd. Daca analizdm primele traduceri, tindnd cont si de
constructul teoretic al lui Genette, observam ca primele
traduceri romanesti din secolul al XVI-lea contin text biblic in
proportie si aranjament variabile. Putem face, asadar, distinctia
intre text biblic continuu si non-continuu, pe de o parte, si intre
text biblic liturgic si non-liturgic, pe de alta. Textul biblic non-
continuu contine portiuni de hipotext aranjate dupa o alta logica
decét cea a hipotextului insusi sau a hipertextelor continue. Din
aceasta categorie fac parte texte precum Octoihul, Triodul,
Liturghierul, Evangheliarul (desi in secolul al XIV-lea nu se
mai produc, practic, texte slavone de tip aprakos), iar acestea
cad in categoria textelor care contin inserate biblice si au fost
discutate sumar in sectiunea finald a Capitolului 2. Textele
biblice continue reprezintd hipertext biblic, adica portiuni
ntinse ale hipotextului, sectionate dupa norme precise dictate
de uzul liturgic si de traditie. In secolul al XVI-lea, deosebim
trei tipuri de texte biblice continue in limba romana: Psaltirea,
hipertextul cel mai bine reprezentat, Tetraevanghelul si Faptele
Apostolilor. Psaltirea cunoaste opt realizari in forma continua:
Psaltirea Hurmuzaki, Psaltirea Voroneteand, Psaltirea
Scheiand, Psaltirea Saulescu (o tipariturd coresiand tiparita,
probabil, in 1568; astazi pierdutd), Psaltirea de la 1570,
Psaltirea slavo-romdnda de la 1577, Psaltirea Ciobanu (o copie
dupa o Psaltire coresiand) si Psaltirea slavo-romdna de la
1589. La acestea s-ar mai putea adduga o alta Psaltire
coresiana, exemplificatd de un fragment descoperit in secolul



trecut de Nicolae lorga. Apostolul a supravietuit in patru
versiuni: Codicele Bratul, Apostolul Voronetean, Praxiul
Coresian si fragmentul lorga. Tetraevanghelul este reprezentat,
n secolul al XVI-lea, de 3 texte, Tetraevanghelul de la Londra,
copiat de Radu de la Manicesti In 1574, si doud tiparituri:
Tetraevanghelul de la Sibiu (circa 1553) si Tetraevanghelul lui
Coresi (1561). Manuscrisul pastrat astdzi la Londra reprezinta
0 copie a versiunii coresiene.

Capitolul 3: Traducerea textului biblic

Primele traduceri biblice slavone sunt atribuite, prin
traditie, sfintilor Chiril si Metodiu. La baza acestor traduceri a
stat redactia greacd a lui Lucian. Corpusul de texte liturgice si
comentate va fi sporit prin traduceri ulterioare in diverse centre
de cultura: Preslav, Ohrid, manastirile athonite, Resava,
Rascia, Tarnovo s.a. Explicatia standard din textologia slavona
este ca primele traduceri chirilo-metodiene au fost revizuite
periodic, fara a fi inlocuite de o noua traducere. Este greu,
totusi, sd apreciem in ce masurd o revizie sistematicd se
deosebeste de o traducere complet noud. Aceasta nelamurire isi
gdseste ecou vis-a-vis de primele psaltiri romanesti, cand
trebuie sa decidem daca in secolul al XVI-lea a fost efectuata o
retraducere sau doar o revizuire a traducerii originare. Fiecare
text slavon biblic sau complementar a fost studiat mai mult sau
mai putin detaliat, propunandu-se mai multe etape de redactie,
care difera adesea de la studiu la studiu si de la cercetétor la
cercetator. Toate clasificarile se pot aproxima prin urmatoarele
trei etape: redactia arhaica (secolele al X-lea — al XlllI-lea:
traducerile chirilo-methodiene, traducerile si reviziile de la
Ohrid, Preslav, Serbia), redactia athonita (secolul al XIV-lea:



traducerile si reviziile din manastirile athonite, scoala de la
Tarnovo, scoala de la Resava) si redactia rusa (incepand cu
secolul al XV-lea; a stat la baza corpusului slavon de redactie
rusd din epoca modernd). Ne-am propus sd vedem care este
redactia primelor texte biblice roméanesti cu aceste trei redactii
si care dintre ele a furnizat textul de baza dupa care au fost
traduse cartile biblice la noi.

Tn Capitolul 3 al tezei noastre de doctorat am ncercat sa
stabilim coordonatele dupa care carturarii romani intelegeau sa
traduca textul biblic in secolul al XVI-lea si am efectuat un
studiu de caz al modului in care au fost traduse participiile
slavone in primele psaltiri romanesti. Studiul de caz va incerca
sd pund in valoare teoriile Iui E. Nida despre tipurile de
traducere biblicad (echivalenta formald in opozitie cu
echivalenta dinamica) si sa determine in ce masura aceste teorii
pot explica procesele de selectie dupa care opereaza
traducatorii si redactorii romani ai Psaltirii. Studiul participiilor
slavone din perspectiva traducerii lor in romana ne-a permis sa
afirmam ca redactorii primelor psaltiri romanesti pasesc pe o
linie foarte subtire intre fidelitatea fatd de textul slavon si
fidelitatea fata de sensul acestuia, adicd, in termenii lui Nida,
intre echivalenta formald si cea dinamica. Traducatorul roman
incearcd sa gaseasca formula care se apropie cel mai mult de
sens, dar se departeaza cel mai putin de forma. Calcul reuseste
cel mai bine acest lucru, pentru ca transferul formei in limbii
tintd antreneaza transferul semnificatiei. Participiile scot in
evidenta tensiunea inerentd unei situatii in care semnificatia nu
poate veni intotdeauna in limba tintd insotitd de forma.
Psaltirea Hurmuzaki si, intr-o masura mai mica, Psaltirea
Voroneteana ~ sunt  martorii  unei etape in care



traducatorii/redactorii s-au decis asupra semnificatiei si cautd
forma cea mai putin departatd de textul slavon, care nu este
mereu acelasi lucru cu forma cea mai apropiati. In etapa
urmdtoare, exemplificatd de Psaltirea Scheiana si textele
coresiene, unele solutii incep sa se fixeze, iar cele considerate
nesatisfacitoare sunt eliminate treptat. in secolul urmdtor,
balanta se inclind in favoarea sensului. Traducerea din Vechiul
Testament al Iui (probabil) Daniil Panoneanul este previzibila
in redarea participiilor slavone. In ceea ce priveste lexicul,
rezistenta formei este mai mare, cu toate ca autorul va semnala
adesea pe marginea manuscrisului tensiunea dintre forma si
sens, notand, de exemplu, de doud ori pe aceeasi pagina ca
semnificatia lui mai pre deasupra (Ps. 103:5 si 103:13), calc
formal dupa slavona, este ‘cerdac’. Din perspectiva studiului
de caz prezentat mai sus, istoria traducerii psalmilor in romana
nu este una a trecerii de la echivalenta formala la cea dinamica
— eforturile de a traduce sensul in detrimentul formei in
Psaltirea Hurmuzaki sunt evidente — si nici una a doua scoli
care se contrazic reciproc — psaltirile coresiene traduc mai
formal, dar mai corect —, ci una in care, pur si simplu, principiul
echivalentei dinamice castigd teren, fara ca principiul
echivalentei formale s scadd din importanta.

Capitolul 4: Ipostazele slavonei

Tn Capitolul 4 am Incercat si explicam ce se poate intelege
prin ,,slavonad” in intervalul de la aparitia primelor texte biblice
slavone si pand in secolul al XVI-lea. Vom vedea ca slavona
,standard” este, de fapt, limba primelor traduceri slavone. in
baza acestora au fost alcatuite dictionarele si gramaticile limbii
slavone vechi. Sub aspect diacronic, slavona ,standard”
rdmane rezistentd la schimbari, astfel incat textul slavon din



carti biblice romanesti este foarte apropiat de traducerile
slavone de la inceputul celui de-al doilea mileniu crestin. Prin
aceasta nu trebuie sa intelegem ca limba slavona nu evolueaza
si ramane complet impermeabild, dimpotriva, gramatica si
lexicul slavon accepta anumite inovatii, iar in textele slavone
biblice se strecoara, adesea, fapte din limbile slave vernaculare.
Din acest motiv, se vorbeste despre redactiile slavona bulgara,
sarba, macedoneand, bosniacd, croatd, morava, rusi sau chiar
romana. Variatia redactionald nu rdmane fara repercusiuni la
nivelul textelor slavone roménesti, in care se pot distinge
frecvent influente ale limbilor slave limitrofe. Aceste influente
actioneza mult mai puternic in texte lipsite de caracter sacral.
Slavona administrativa, folosita in teritoriile romanesti, are la
baza norma medio-bulgara, dar imprumuta trasaturi din ruteana
si rusd in Moldova si din sarba in Tara Romaneasca. In secolul
al XVl-lea, slavona de redactie sarba ajunge sa fie norma in
care sunt redactate textele administrative. Nici textele slavone
biblice romanesti nu sunt scutite de interferente. Particularitati
de grafie din slavona administrativa (sau laicd) pot fi observate
cu precadere in manuscrise, dar nu lipsesc nici din tipariturile
coresiene. La finalul Capitolului 4 am incercat sa sistematizdm
aceste diferente izvorate din vernacularele slave pentru a le
putea recunoaste in textele slavone roméanesti.

Capitolul S: Tipografia chirilica

Tn secolul al XVI-lea inregistram legaturi stranse intre
romani (in special, Tara Roméaneascad) si sarbi. Slavona de
redactie sarba functiona ca limba diplomatica regionala, iar
relatiile dinastice dintre nobilimea romana si cea sarba intaresc
colaborarea culturala si ecleziastica dintre romani si sarbi. Un
loc aparte in istoria relatiilor romano-balcanice il ocupa



activitatile tipografice. In Capitolul 5 am explorat inceputurile
tipografiei sarbe in Balcani si in spatiul roméanesc, am trecut in
revistd activitatea primilor tipografi romani si am oferit o
descriere succinta a muncii lor. Ne-a interesa cu precadere ce
fel de texte au fost tiparite la noi in secolul al XVI-lea, de unde
au fost preluate cunostintele necesare artei tipografice, ce
resurse au fost puse la contributie, dupa care motive si in urma
caror imbolduri s-ar fi putut lua decizia de a tipari un text sau
altul.

Productia de carte romaneasca din secolul al XV-lea nu
are loc n izolare, ci se Tnscrie intr-o retea de bogate relatii cu
sarbii, rusii, luteranii, calvinii, protestantii (acest caz particular
de interactiune confesionald are, posibil, la bazd miscarea
husita din secolul XV, despre a carei influenta s-a scris in
legatura cu textele rotacizante), cu Constantinopolul, Venetia,
Muntele Athos. Activitatea lui Coresi a fost uneori finantata cu
bani calvini si se vorbeste adesea despre propaganda calvina in
Transilvania ca despre unul dintre mobilurile importante ale
traducerii textelor biblico-liturgice in limba romana. Dintre
cele noud cérti romanesti tiparite de Coresi, opt apar ca urmare
a unei initiative luterane sau calvine, in timp ce majoritatea
cartilor slavone fuseserd comandate de domni valahi sau de
mitropoliti. lon-Marian Croitoru descrie patru etape
,,confesionale” in activitatea lui Coresi: luterani (1560-1565),
calvinad (1567-1570), ortodoxa (1570-1578) si partial luterana
(1580-1583). Lajos si Lidia Demény au atras atentia asupra
contextului multicultural in care s-au tiparit primele texte
romanesti, aratdnd cd, dintre cele unsprezece carti in care
interferentele maghiare si germane sunt clare (Catehisme si
Tetraevanghele), sapte au fost traduse sau revizuite dupa texte



maghiare sau germane. Alexandru Gafton nu lasd loc de
echivoc cand scrie: ,,Oricum am privi lucrurile, procesul de
traducere al textului biblic in limba romana este unul care se
datoreaza curentului protestant.”.

Capitolul 6: Psaltirea

Capitolul 6 este dedicat Psaltirii. Mai intai, am descris
originea si tipologia traducerilor slavone, tipurile de redactii si
instrumentele cu ajutorul carora au fost obtinute clasificarile
redactionale ale psaltirii slavone. O buna parte din cadrul
teoretic a fost construit Tn ultimele patru decenii de
cercetdtoarea britanica Catherine MacRobert, care a studiat
numeroase manuscrise slavone timpurii si a clasificat psaltirile
in mai multe redactii definite dupa criterii clare. O contributie
importanta in acest sens este diagnosticul MacRobert, dupa
care poate fi identificat un text din redactia efectuata in secolul
al X1V-lea pe Muntele Athos. Studiile lui Catherine MacRobert
au fost utilizate de losif Camara ca punct de plecare pentru
identificarea surselor slavone ale primelor traduceri romanesti
ale Psaltirii, cu rezultate convingdtoare. Am utilizat
instrumentele puse la dispozitie de MacRobert pentru analiza
mai multe psaltiri slavone copiate sau tiparite in aceeasi
perioada cu primele texte biblice romanesti. Ne-a interesat in
mod special sa determinam daca relatiile istorice sarbo-roméane
au favorizat utilizarea textelor de redactie sarba la traducerea
celor romanesti. Am analizat apoi textele slavone romanesti din
secolul al XVl-lea si am incercat sia oferim o descriere a
redactiei pe care o contin. Primele psaltiri romanesti au fost
descrise descrise succint, evidentiind pentru fiecare stadiul
cercetarii si concluziile la care s-a ajuns in ceea ce priveste
originea, datarea si schemele posibile de filiatie. In continuare,



am aplicat diagnosticele redactiilor slavone asupra textelor
romanesti pentru a vedea in ce relatie se afld acestea cu alte
texte slavone, atat din spatiul roméanesc, cat si din afara lui. Am
explicat individual fiecare lectiune atipica, prin raportare la alte
texte slavone sau la textul Psaltirii ca intreg, incercand sa
epuizam toate explicatiile alternative pentru variatie: analogie,
eroare, traducere interpretativd, conceptie traductologica.
Pentru o mai bund intelegere a traducerilor romanesti, am
recurs la un diagnostic suplimentar fatd de cele descrise si
furnizate de MacRobert, examinand indeaproape variatiile de
traducere dintr-o portiune mai mare a Psaltirii. Lectiunile
selectate au fost impartite in patru tabele: alternanta de numar
(singular-plural), erori, posibile traduceri interpretative si
altele. Tn ultima categorie au nimerit lectiuni care se explica
mai degrabd prin apelul la alte surse slavone decat redactia
slavona cu circulatie in epoca. In baza tabelelor intocmite, a
faptelor semnalate in decursul capitolului si al studiului de caz
despre traducerea participiilor slavone din Capitolul 2, am
propus o schema de filiatie pentru primele psaltiri roméanesti.

Capitolul 7: Apostolul

Capitolul 7 este dedicat Apostolului. Am urmat o
metodologie similara cu cea din capitolul care trateaza
Psaltirea. De mare ajutor ne-au fost rezultatele lui A.
Kyrychenko si J. van der Tak. Cei doi cercetatori, parte a scolii
olandeze de slavistica, s-au apropiat cel mai mult de dezideratul
unei reconstructii textologice a Apostolului slavon, iar aparatul
critic din studiile acestora a fost utilizat pentru analizarea
versiunilor roménesti si slavo-romane ale Apostolului. Am
explicat stadiul cercetarii primelor Apostole romanesti, apoi am
comparat aparatul lui Kyrychenko cu patru capitole ale



Apostolelor in roméana, selectate de la inceputul, de la mijlocul
si de la finalul textului. Rezultatele obtinute au fost examinate
in lumina schemelor de filiatie existente in literatura de
specialitate.

Trecerea de la redactia arhaica la redactia athonitd s-a
facut treptat, iar procesul era probabil aproape de final la
momentul traducerii primelor Apostole romanesti. Textul
slavon intercalat din Codicele Bratul este, fard dubiu, athonit,
iar traducerea romaneasca reflectd si ea unul sau mai multe
originale slavone din redactia de la Athos. In textele romanesti,
in special in Codicele Bratul si in Codicele Voronetean,
supravietuiesc nsd trasaturi atdt din redactia veche, cét si
lectiuni divergente din diverse versiuni ale redactiei athonite.
Toate lectiunile romanesti din Codicele Bratul carora le-am
gasit un corespondent in redactia arhaica sunt, In opinia
noastra, oarecum lipsite de importantd textuali. In baza
diagnosticului compilat de Kyrychenko am putut observa ca
traducerile roménesti nu retin niciuna dintre divergentele
semnificative ale redactiei arhaice, semn ca, daca in istoria
traducerii originare a Apostolului romanesc a existat o trecere
de la redactia arhaicd la cea athonita, asa cum am vazut ca s-a
intdmplat Tn cazul Psaltirilor romanesti, unde redactia a II-a a
fost refacutd dupa un text athonit de origine sarba, aceasta
»~modernizare” a avut grija sa elimine divergentele majore
dintre redactia arhaica si cea standard in secolul al XVI-lea. O
altd explicatie ar fi cd traducerea prima in romand s-a facut
dupd o versiune athonita slavona care continea ea Insasi lectiuni
din redactia arahicd. Apoi, nu putem exclude nici posibilitatea
ca, Tntre traducerea originara si revizia din Codicele Bratul, sa
se fi interpus mai multe revizii dupd texte slavone. Textele



slavone romanesti aratd o apropiere de netdgaduit cu redactia
rusd, iar multe dintre lectiunile care afirma aceasta apropiere
sunt reflectate de traducerile romanesti. Aceastd apropiere
sugereaza ca la traducerea in romana au fost puse la contributie
texte slavone din zona Moldovei.

Concluziile cercetarii

Este cunoscut faptul ca la redactarea celor trei tipuri de
text biblic continuu roménesc (Apostolul, Tetraevanghelul si
Psaltirea) din secolul al XVI-lea au contribuit originale
slavone. Existd suficiente dovezi care arata ca la redactarea
textelor au fost utilizate, uneori, si alte surse: latine sau
germane, in primul rand. Despre Tetraevanghelul de la Sibiu s-
a admis, chiar, ca traducerea putea fi facuta dupa versiunea lui
Luther si, abia apoi, diortosita dupa un text slavon. Pentru a
putea compara traducerile romanesti cu versiunea slavond a
fost nevoie sa investigdm, intai de toate, in ce masurd putem
vorbi despre un text slavon standard si cum ar aratd acesta
pentru fiecare dintre textele biblice aduse in discutie. Apoi, a
trebuit sa cautam in literatura de specialitate clasificari utile ale
textelor slavone continue. Din analiza directd a manuscriselor
si din opiniile exprimate de cercetitori rezultd cd asupra
traducerilor biblice slavone originare, atribuite secolelor al XI-
lea si al X-lea, cu cele mai vechi manuscrise datand din secolul
al Xl-lea, s-a intervenit cu multd prudentd. Manuscrisele
slavone contin, inevitabil, erori, supliniri, omisiuni, inlocuiri
sinonimice, forme gramaticale noi, care le Tnlocuiesc pe cele
vechi, variatii de grafie, Tmprumuturi din limbile slave
vernaculare, Insa, In ciuda variatiei, textul biblic ramane stabil.
Reiteram ideea ca textele romanesti din secolul al XVI-lea pot
fi comparate cu cele mai vechi versiuni slavone corespondente,



fara a rezulta un dezacord evident din aceasta alaturare. Totusi,
pe langa modificérile mai mult sau mai putin spontane, istoria
textului biblic slavon inregistreaza o revizie semnificativa si
sistematica, efectuatd pe Muntele Athos in secolul al XIV-lea.
Aceastd revizie Incearcd sa apropie textele slavone de
originalele grecesti si poartd numele de ,redactie athonitd”.
Textele mai vechi de 1400 sau cele mai noi care nu au trecut
prin redactia athonitd sunt atribuite generic unei redactii
comune pe care cercetdtorii 0 mai numesc ,,redactie arhaica”.
In cadrul redactiei arhaice sunt deosebite, uneori, redactii
suplimentare, asa cum am vazut Tn cazul Psaltirii slavone. Tn
cazul Apostolului slavon, o asemenea diviziune suplimentara a
redactiei arhaice a fost propusa de mai multi cercetatori, Insa
studiile mai noi contesta utilitatea ei. Pe langa redactia arhaica
si cea athonitd, se mai discutd despre redactia Bibliei lui
Ghenadie, preluata in Biblia de la Ostrog si, prin intermediul
acesteia, in textele slavone rusesti incepand cu secolul al XVII-
lea. Aceasta redactie a fost numita de noi redactia rusa.

Redactia athonitd devine rapid forma standard a textelor
biblice slavone n bisericile ortodoxe. La scoala de la Tarnovo,
n secolul al XIV-lea, are loc o reforma ortografica si sunt fixate
formele canonice ale textelor liturgice slavone. Aceste norme
vor fi preluate atat la noi, cat si in spatiile locuite de sarbi.
Pentru a sumariza starea de fapt din secolul al XVI-lea, textele
slavone romanesti sunt preponderent de redactie athonita-
tarnoviana, mai ales in Moldova, unde carturarii au aderat, in
special, la norma de la Tarnovo. In cazul Psaltirii, concluzia
este intaritd de comparatia cu Psaltirile tiparite de sarbi in
secolul al XVI-lea. Avandu-se in vedere relatiile stranse dintre
romani si sarbi si faptul ca tiparul roméanesc apare sub influenta



sarbeascd (primul tipograf slavon din spatiul romanesc este
tipograful sarb Macarie, iar Coresi deprinde mestesugul
tiparului intr-o intreprindere condusa de Dimitrie Liubavici,
membrul unei importante familii de tipografi sarbi), ne-am fi
asteptat ca diaconul Coresi si fi ales calea cea mai simpla si sa
retipdreasca psaltirile sarbesti, or acest lucru nu se constata.
Analizand cu atentie textul mai multor psaltiri tiparite de sarbi
in secolul al XVl-lea, am ajuns la concluzia cd acestea
formeaza un grup omogen, care deviaza in mod aproape identic
de la redactia athonita din textele slavone romanesti sau medio-
bulgare. Putem vorbi aproape fara dubiu despre o redactie
athonitd medio-sarba a Psaltirii.

Traducerile romanesti urmeazd, de reguld, redactia
athonita tarnoviana, ceea ce inseamna ca traducatorii nostri au
folosit cu preponderenta manuscrise slavone locale, in
conditiile in care productia de carte in Bulgaria este redusa la
minimum sub stipanirea otomana. Redactia athonitd
tarnoviana, desi omogend, nu are ca rezultat manuscrise
slavone perfect identice. Acest lucru se reflecta si in traducerile
romanesti. Comparand manuscrisele Apostolului slavon din
fondul Bibliotecii Academiei Romane, Mariana Costinescu a
aratat ca traducerile romanesti au la bazd mai multe subtipuri
ale redactiei athonite. Codicele Bratul este revizuit dupa o
versiune slavona intercalatd, la randul ei, usor diferitd de
redactia standard din alte manuscrise contemporane. Textul
romanesc al psaltirilor bilingve din secolul al XVI-lea nu este
tradus dupa cel slavon intercalat, desi acesta corespunde, atat
din punct de vedere textual, cat si grafic, redactiei tarnoviene si
era, deci, acceptabil din punct de vedere canonic. Ne intrebam,
n acest caz, cum s-ar explica faptul ca traducerile romanesti nu



se fac dupa un text slavon standard. La aceasta intrebare putem
raspunde in mai multe moduri. in primul rand, ,,versiunea
standard” a unui text biblic slavon este o fictiune pe care
cercetatorul o foloseste pentru a aprecia gradul de variabilitate
a unui corpus de texte. La rigoare, se poate afirma cd un anume
text slavon Inregistreaza suficient de putine divergente si ca, in
lumina acestei constatari, exemplificd o versiune standard a
redactiei athonite, iar aceastd versiune este comund mai multor
manuscrise. Aceasta nu inseamna ca in alte manastiri sau, cu
atat mai mult, in alte zone locuite de romani, versiunea standard
putea fi diferita. In al doilea rand, nu toate textele biblice aveau
neaparat o destinatie liturgica si, dupd cum am vazut in cazul
Psaltirii Hurmuzaki, nu toate textele erau copiate sau traduse
dupa un original destinat uzului liturgic. Un text care nu era
conceput expres pentru a fi citit in bisericd nu trebuie sa se
conformeze la fel de strict redactiei standard. in al treilea rand,
prestigiul unui text nu trebuie inteles exclusiv in termenii unei
aderente la redactia standard. Putem aduce Tn acest sens
exemplul Tetraevanghelului Halician (T"amunkoe Epanreue,
manuscris copiat in 1144 in zona Haliciului), care a fost pastrat
in zona de origine timp de cateva secole, pand cand Dosoftei,
mitropolit de Suceava, a Tmprumutat textul Tn deceniul al VIII-
lea al secolului al XVIl-lea. Cunoastem aceste informatii dintr-
o insemnare pe care Dosoftei a lasat-0 pe manuscris Tn 1679, in
care acesta declara ca a imprumutat textul si intentioneaza sa-I
Tnapoieze. Nu putem decét specula asupra motivelor care l-au
determinat pe mitropolit sd imprumute acest text. Se prea poate
ca Dosoftei, in cadrul programului sdu de traduceri biblice
romanesti, s fi dorit a consulta un text foarte vechi
(manuscrisul este, pand astazi, cel mai vechi tetracvanghel
slavon datat) si, deci, de mare autoritate. Aceasta ipoteza ne-ar



putea ajuta sd intelegem de ce redactorii si traducatorii
psaltirilor romanesti apeleaza la alte texte decat cele standard,
unele dintre versiunile utilizate trimitand la redactia arhaica, iar
altele — la o redactie athonita diferita de cea care circula in
epoca in Tarile Romane. In ultimul rand, cirturarii medievali
puteau avea o viziune mai laxa despre ,,puritatea” textului
biblic decat ne imagindm astdzi. Tipariturile coresiene contin
numeroase inexactitati, greseli de tipar, traduceri hazardate si
omisiuni, unele colportate dintr-o editie in alta. Este adevarat
ca textele slavone contin adesea formule prin care copistul se
scuza pentru eventualele erori, insa acest lucru nu inseamna ca
scribii nu le acceptau ca parte a oricirui proces de copiere. In
aceeasi ordine de idei, redactia standard putea fi un deziderat,
dar nu o obligatie.

S-a discutat mult in lingvistica romaneascd despre
imboldurile si scopurile primilor traducdtori romani. Este
evident ca diaconul Coresi tipareste in functie de comanditar.
Textele slavone sunt executate Tn urma unor comenzi din
Moldova si din Tara Romaneasca, iar textele romanesti apar cu
precadere sub influentd protestantd. Este greu de spus in ce
masura traducerile biblice romanesti apar In urma unei miscari
interne, independente de spiritul Reformei. Totusi, consultarea
unor versiuni slavone care deviaza de la normd sau chiar
traducerea integrala dupa acestea sugereaza ca textele nu erau
destinate uzului liturgic, ci mai degraba uzului privat al unor
indivizi care le produc la periferia bisericii ca institutie.
Versiunea slavond standard din psaltirile bilingve era menita,
mai curand, sa linisteasca cititorul ingrijorat de corectitudinea,
atat din punct de vedere semantic, cat si din punct de vedere
canonic, a versiunii romanesti. Chiar dacd primele texte



romanesti sunt insotite de indicatii tipiconale, este greu,
oricum, sd discutam despre o practica liturgica in romana in
secolul al XVI-lea. Tn cel mai bun caz, traducerile coresiene
puteau fi gandite drept un mod de a pava drumul spre oficierea
crestinismului In limba roména. Ideii cd textele bilingve
coresiene erau destinate celor care doreau sa invete slavona i s-
a adus obiectia ca textul slavon nu corespunde celui roméanesc.
La aceastd obiectie se poate raspunde cd textul slavon nu
corespunde in totalitate celui romanesc, Insa, din perspectiva
didactica, versiunea romaneasca reprezintd o traducere
suficient de exactd. Mai mult, modul diferit in care diferite
texte coresiene inteleg sd traducd structuri complicate din
slavond, mai exact, faptul ca in spatele psaltirilor lui Coresi par
sa stea traducdtori care capituleaza, uneori, in fata unei structuri
de tipul dativului absolut slavon, in timp ce traducerile
coresiene ale Apostolului si ale Tetraevanghelului par sa faca
fatd mai bine acestei structuri, sugereaza ca diaconul Coresi
asambleaza texte deja traduse. Pe langd importanta capitala a
lui Coresi 1n istoria limbii romane, consideram ca acestuia
merita sd i se scoatd 1n evidentd si meritele de om de afaceri.
Pentru aceasta, lingvistica roméaneasca ar trebui sia se
debaraseze de imaginea tipografului ambulant care merge
dintr-un oras in altul cu desaga plina de litere dupa el. Tiparul
era, chiar si 1n secolul al XVI-lea, o activitatea comerciala cu
tehnologie avansatad si necesita planificare, prezenta unor
lanturi logistice, asigurarea unei piete de desfacere, cooptarea
unui personal competent. Odatd asigurate aceste conditii,
tipograful se putea stabili, Tntr-adevar, in alt oras.
Hemuposckuii descrie cazurile mai multor tipografii slavone
care, in termeni prozaici, au dat faliment, deoarece calugurii
care o administrau au subestimat cheltuielile necesare. Este



evident ca Serban Coresi a mostenit o afacere functionala, pe
care a reusit sd o duca mai departe.

Coresi declard ca si-a dorit sa facd disponibile textele
biblice in limba poporului sau. Se pare cd a reusit mai mult de
atat. Majoritatea cercetatorilor de la noi sunt de acord ca norma
munteneascd de la baza limbii romane literare primeste, prin
intermediul  tipdriturilor coresiene, un impuls spre
standardizare. Drumul spre limba literard roméaneasca trece,
insd, prin norme locale, iar primele traduceri romanesti sunt
impregnate de particularititi regionale. Constient de
diversitatea dialectala a limbii roméane, redactorii aleg adesea
sa elimine faptele de limba considerate regionale. Raportul cu
textul slavon ridica, insa, alte probleme. Actul traducerii din
slavond forteaza carturarul roman sd caute solutia care se
apropie cel mai mult de sensul textului slavon si, in acelasi
timp, se departeaza cel mai putin de forma textului slavon.
Istoria traducerilor roménesti din secolul al XVI-lea scoate in
evidenta o cautare continud a unor formule cat mai potrivite.
Aceastd cautare poate fi exemplificata in plan lexical, unde
traducatorii psaltirilor opteaza, in prima instanta, pentru pelita
pentru slavonul naoTk, pentru ca, in Psaltirea lui Serban Coresi,
sd Inlocuiascd, In jumatate dintre cazuri, pelita cu trup.
Alternanta, ca sa nu zicem nesiguranta, se confirma si in cazul
traducerii unor expresii slavone identice din acelasi psalm.
Traducerile biblice din secolul urmétor vor opta, aproape fara
exceptie, pentru trup, definitivind procesul. Un fenomen
similar Intalnim si in cazul traducerilor participiilor slavone.
Psaltirea Hurmuzaki propune gama cea mai larga de solutii,
care, in timp, este restransa, in Psaltirea lui Serban Coresi, la
o strategie compusd din preferinta pentru o subordonatid



relativa, introdusa de pronume semiindependent, si alte solutii
utilizate cu parcimonie cand o cere contextul. Solutia
subordonatei relative cu pronume semiindependent va deveni,
practic, traducerea standard Th manuscrisul 4389, atribuita lui
Daniil Panoneanul. Analizand traducerile biblice romanesti,
am ajuns la concluzia ca textul roméanesc nu este o redare
servila a celui slavon; traducdtorii cautd solutii firesti in
romand, ajusteazd, uneori, timpurile naratiunii, incearca
variante sinonimice care sd inlocuiasca solutiile romanesti
anterioare. Pe langd echivalarea dinamicd si cea formala,
traducerile romanesti apeleaza, rar, ce-i drept, la echivalari
intepretative. Deosebit de interesantd ni se pare traducerea
domnie, la care Psaltirea Hurmuzaki recurge, in cateva randuri,
pentru slavonul munaocts, redat, de reguld, prin mila sau
milostenie. Apelul la redactia slavona arhaica explica doar una
dintre ocurente. Echivalenta dintre mild si domnie nu este de
neconceput. In englezi avem formula de adresare Your grace,
iar in germand, mai aproape de spatiul romanesc, formula
echivalenta Eure Gnade.

in acelasi timp, influenta textului slavon este puternici si
se manifesta, In special, la nivelul topicii si al traducerii prin
calc. Nu rare sunt cazurile in care imitarea textului slavon se
face, in aprecierea noastra, din comoditate, pentru a grabi
traducerea sau, pur si simplu, pentru ca traducatorul nu a fost
sigur de sensul textului slavon si a preferat sa sd se eschiveze
de la dezideratul echivalentei dinamice, traducand literal
versiunea slavona. Compardnd traducerile romanesti din
secolul al XVI-lea cu cele din secolul urmator, constatim ca
solutiile de traducere sunt tot mai indrdznete. Atribuim acest
lucru faptului ca traducatorii au la dispozitie tot mai multe



versiuni ale textului biblic Tn alte limbi. Posibilitatea de a
consulta alte versiuni decat cea slavona ii face sa constientizeze
ca traducerea literald a textului biblic nu este singura metoda
de a asigura integritatea textului biblic. La aceastd afirmatie
trebuie sa mai adaugam un factor. Daca in secolul al XVI-lea
principalele versiuni la care se recurgea pentru echivalare
formala erau cele slavone, odatid depasitd etapa primelor
traduceri, redactorii romani au posibilitatea sad-si justifice
propriile versiuni prin apelul la traducerile roméanesti mai
vechi. Mai multi cercetatori au avansat ideea ca versiunea din
Psaltirea Hurmuzaki s-a bucurat de prestigiu in epoca si din ea
au fost imprumutate lectiuni pentru mai multe din versiunile
ulterioare: Psaltirea de la 1589, Psaltirea lui Dosoftei s.a. Aici
trebuie facutd o precizare. Psaltirea de la 1589 nu retine
niciuna dintre lectiunile arhaice ale Psaltirii Hurmuzaki; daca
versiunea Hurmuzaki a fost pusd la contributie in istoria
redactarii Psaltirii romanesti, din ea au fost selectate doar acele
lectiuni care nu contraveneau redactiei slavone standard. De
fapt, dacd aceasta apropiere dintre prima psaltire roméneasca si
cele de datd mai recentd se verificd, ne putem intreba ce rost
mai avea textul slavon de control.

Un subiect care ne-a interesant in mod deosebit inca de la
inceput a fost problema surselor slavone ale primelor texte
biblice roménesti. In ceea ce priveste primele psaltiri
romanesti, lucrurile au rdmas multd vreme neclarificate. Ne
bucurdm sa constatam ca situatia se afla, astazi, mai aproape de
o rezolvare definitiva. Doua studii recente ale lui losif Camara
au ardtat cd primele traduceri roméanesti ale psaltirii trebuie
puse in legatura cu versiunile slavone prezente in Psaltirea de
la Belgrad si Psaltirea de la Oxford. Mergand mai departe pe



pista indicatd de cercetdtorul iesean, am reusit sd stabilim ca
legatura dintre Psaltirea Hurmuzaki si redactia prezentda in
Psaltirea de la Belgrad este certi. In Psaltirea Hurmuzaki
gdsim cateva lectiuni arhaice care nu pot fi explicate prin
versiunea rasciani. Intre textul romanesc si cel sirb s-a
interpus, la un moment dat, o altd versiune arhaica, fie
influentand originalul traducerii romanesti, fie servind ca text
de control. La mijlocul secolului al XVI-lea, versiunea din
Psaltirea Hurmuzaki a fost supusa unei revizii considerabile, la
limita retraducerii. Aceastd revizie s-a facut dupa redactia
prezenta in Psaltirea de la Oxford. Tn chip curios, Psaltirea de
la Oxford este tot un text de redactie sarba athonita, insa cu
destule particularitati care 1l delimiteaza de redactia athonita
standard. Nu cunoastem motivul pentru care revizorii romani
au decis sa apeleze la un astfel de text. Nu este clar nici daca
versiunea Psaltirii de la Oxford a ajuns in mainile revizorilor
roméni in ortografie sarbd sau medio-bulgara. in principiu,
cunoscatorii medievali de slavond erau suficient de versati
incat sa refacd automat un text sarb in grafie medio-bulgara cu
doua iusuri, dar o asemenea operatiune ar fi dat nastere multor
erori, iar, pentru Psaltirea Voroneteand, de exemplu, nu este
cazul. Redactia Psaltirii de la Oxford se regaseste si in alte
psaltiri romanesti, pand la versiunea lui Serban Coresi, unde
textul roménesc este pus in acord cu redactia athonita standard,
poate chiar cu versiunea slavona intercalatd. Comparatia cu
Biblia lui Ghenadie si cu Biblia de la Ostrog a aratat ca, pentru
textele romanesti anterioare Psaltirii de la 1589, nu se
inregistreazd vreo apropiere vizibilda de redactia rusd. O
lectiune din psalmul 117:27 al Psaltirii de la 1589 trimite, Insa,
indubitabil spre redactia rusi. IntrucAt am analizat doar
aproximativ o treime din textul roméanesc al psaltirii, nu putem



afirma ca ar fi singura lectiune Tmprumutata de versiunea lui
Serban Coresi din redactia rusa. Notabil este, insa, faptul ca
lectiunea se gdseste si in textul slavon intercalat, iar niciunul
dintre versiunile consultate, apartindnd redactiei athonite sau
celei arhaice, nu contine o asemenea lectiune. Aceastd
constatare ne face sa avansdm ipoteza ca la redactarea Psaltirii
de la 1589 a fost utilizat, cel putin spre final, un text din
redactia rusa. Cel mai plauzibil candidat este, in opinia noastra,
Biblia de la Ostrog, aparuta cu cativa ani mai devreme.

Vedem ca istoria primelor psaltiri roménesti o imitd, in
decurs de un secol, pe cea a psaltirilor slavone. Prima traducere
romaneasca urmeaza redactia slavona arhaica; peste ceva timp
versiunea arhaica trece printr-o revizie athonita, iar, in cele din
urmd, textul roménesc suferd anumite influente din partea
redactiei ruse. In linii mari, se confirmi filiatia propusi de
Alexandru Mares in 1982, care a distins doud ramuri ale
traducerii initiale: ramura A, cu anumite lectiuni arhaice, din
care fac parte Psaltirea Hurmuzaki, psalmii Molitvenicului
coresian si Psaltirea Voroneteand, si ramura B, din care fac
parte celelalte psaltiri roméanesti din secolul al XVI-lea.
Alexandru Mares afirmd, In urma unei investigatii minutioase,
ca Psaltirea Hurmuzaki reprezinta o versiune revizuita serios a
traducerii initiale. Pornind de la aceasta concluzie, Psaltirea
Voroneteana ar fi tot un reprezentant de tip A, in virtutea
lectiunilor comune cu Psaltirea Hurmuzaki. Noi, pe de alta
parte, ne raliem punctului de vedere exprimat de losif Camara,
care considera ca Psaltirea Hurmuzaki este, de fapt, textul care
conserva traducerea originara romaneasca. Opinia profesorului
Mares nu poate fi infirmata cu certitudine; este posibil, intr-
adevdr, ca traducerea prima sa fi fost confruntata cu un text de



tipul Psaltirii de la Belgrad, iar in urma acestei revizii sa
rezulte un text cu multe diferente. Ipoteza cea mai simpla este,
insd, In opinia noastra, a unei traduceri efectuate direct dupa un
original de tipul celui de la Belgrad, in zona Banat-Hunedoara,
mai devreme de anul 1500, cand se considerd, conform
studiului hartiei, cad a fost copiata Psaltirea Hurmuzaki.
Aceastd ipoteza este intarita de vechimea Psaltirii Hurmuzaki,
de vechimea Psaltirii de la Belgrad si de proximitatea
Banatului cu zonele locuite de sarbi. Astfel, Psaltirea
Voroneteand ni se pare o versiune preliminara a redactiei B,
efectuate dupa un text athonit, dar din care nu au fost eliminate
inca toate trasaturile redactiei arhaice. Tot din etapa initiala a
redactiei B ni se pare ca face parte si Psaltirea Scheiand, cu
care Psaltirea Voronefeana are unele lectiuni in comun.
Lectiunea qmeaate (imblate) din Psaltirea Voroneteand,
psalmul 103:10, este, cel mai probabil, o eroare de copiere dupa
un original de tipul in balte, lectiune pe care o gasim doar in
Psaltirea Scheiana. Astfel consideram ca, in loc sa Incercam a
reconstitui o stemma codicum, este suficient sa schitdm etapele
redactionale ale psaltirii roménesti, cu traducerea initiala dupa
un text din redactia arhaicd, exemplificata in Psaltirea
Hurmuzaki, urmata de o revizie athonita in Psaltirea Scheiand
si Voroneteand, apoi de o corecturd romaneascd in primele
psaltiri coresiene si de o noud revizie dupd redactia athonita
tarnoviand in Psaltirea de la 1589, cu posibile influente din
redactia rusd. O tentativd de sistematizare a rezultatelor
obtinute am incercat s oferim in Schema 1 de la finalul
Capitolului 6.

Pentru Apostol se verificd explicatiile oferite, incd acum
cateva decenii, de Mariana Costinescu. Versiunea originara a



Apostolului roméanesc a fost tradusa dupi texte slavone din
redactia athonita. Traducerea din Codicele Bratul a fost
revizuitd dupa textul slavon intercalat, o versiune athonita
atipica, cu destule lectiuni din redactia arhaica. Apostolul
arhaic fata de care textul slavon din Codicele Bratul prezinta
cele mai multe asemandri este Apostolul Vranesnitki,
manuscris slavon de redactie macedoneana din secolul al XIII-
lea, produs al traditiei textuale atribuite Scolii de la Preslav.
Codicele Voronetean contine o versiune inruditd cu cea din
Codicele Bratul, iar Praxiul Coresian descinde din traducerea
comund, revizuitd dupa redactia athonitd standard. In urma unei
analize detaliate, am identificat o eroare in textul slavon al
Codicelui Bratul care se regaseste atat in textul romanesc
intercalat, cat si in traducerea din Codicele Voronetean.
Aceastd eroare nu a putut fi explicata prin niciunul dintre
textele slavone consultate gi pare sd se fi produs pe teren
romanesc. Consideram cd am identificat in aceastd eroare o
dovada a faptului cd Apostolul Voronetean se plaseaza in
descendenta directa a Codicelui Bratul. Aceasta ipoteza poate
fi infirmata prin identificarea, in fondul de manuscrise slavone
din tara noastrd, a unui Apostol care sa contind o eroare
identica.

Ne exprimdm speranta cd procesul de digitalizare a
patrimoniului cultural din arhivele si bibliotecile romanesti va
continua si va include intr-o masurad mai mare decat pand acum
textele slavone. Acest lucru va spori vizibilitatea culturii
romanesti peste hotare si va permite cercetatorilor, atat din
Romania, cat si din afara ei, un acces mult mai facil la texte de
importantad deosebitd pentru istoria scrisului roménesc si
slavon.



Credem ca o editie a unuia dintre primele texte biblice
romanesti nu trebuie facuta fara a se tine cont de textul slavon
din redactia standard sau de cel intercalat. O asemenea
abordare ar fi eliminat, de exemplu, micile inexactitati din
transcrierea Ghetie/Teodorescu a Psaltirii Hurmuzaki. Desi
autorii au tinut cont de relatia cu limba slavona, se vede ca a
lipsit o comparatie sistematicd cu o versiune slavona. De
asemenea, ne-am convins, in decursul cercetarii noastre, de
importanta deosebitd a analizdrii in context a lectiunilor din
primele texte biblice romanesti. Hipertextul biblic este unul
autoreferential, iar unele lectiuni divergente se pot explica
printr-o formuld similara dintr-un alt loc al aceleiasi carti
biblice sau printr-o lectiune dintr-o alta carte biblica. Am aratat,
in studiul nostru, cd traducatorul versiunii Hurmuzaki are in
minte versete similare cu cel pe care tocmai 1l copiase, iar
traducerea din Codicele Bratul pare sa citeze direct textul din
profetul loel, desi nu avem stiintd de versiuni roméanesti sau
slavo-romane ale acestei carti veterotestamentare in secolul al
XVI-lea.
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https://medievalia.com.ro/manuscrise/item/ms-rom-3465
https://medievalia.com.ro/manuscrise/item/ms-rom-449

critic negativ pentru Psaltirea de la Sofia (PsSof), Psaltirea de la
Bucuresti (PsBuc), Psaltirea Sinaitica, Vol. I-11, Vindobonae, 1907.

PsOx = Psaltirea de la Oxford, Ms. e Mus 184 al Bibliotecii
Bodleiene. Proiectul roPsalt detine o copie scanata, care ne-a fost
pusa la dispozitie.

PsSin = Psalterium Sinaiticum, ms. slav. 38 al manastirii
,.Sfanta Ecaterina” de pe Muntele Sinai. Editatd de Moshe Altbauer,
Psalterium Sinaiticum, Academia de Stiinte si Arte a Macedoniei,
Skopje, 1971. Tn format digital, manuscrisul poate fi consultat aici:
http://digilib.nalis.bg/xmlui/handle/nls/29249.

PV = Psaltirea Voroneteand, manuscris slavo-roman din
secolul al XVI-lea, se pistreazi la Biblioteca Academiei Romane,
sub cota ms. rom. 693. Tn studiu am utilizat si transcrierea executati
n cadrul proiectului roPsalt. Textul poate fi consultat online:
https://medievalia.com.ro/manuscrise/item/ms-rom-693.

Sept71 = Septuaginta: Id Est Vetus Testamentum Graece
luxta LXX Interpretes, ed. Alfred Rahlfs, vol. I-1l, Wurttembergisch
Bibelanstalt, Stuttgard, 1971.

M. Dictionare si enciclopedii

BRYV = Bibliografia romdneasca veche, lon Bianu, Nerva
Hodos, Dan Simonescu, Bibliografia romaneasca veche (BRV),
Stabilimentul Grafic J.V. Socec, vol. I-1V, 1903-1944,

DLR = Dictionarul Tezaur al Limbii Roméne, seria veche:
DA, literele A-L, red. Sextil Puscariu (1913-1948), seria noua:
DLR, literele E, D, L (finalizate si redactate), M-Z, red. lorgu
lordan, Alexandru Graur, lon Coteanu (1965-2000), Marius Sala,
Gheorghe Mihaila (2000-2010), Vol. I-XIX (editie anastatica dupa
cele vol. I-XXXVI1I din seriile veche si nou#), Editura Academiei
Roméne, Bucuresti, 2010. La Institutul de Lingvistica ,,Jorgu
lordan” este n lucru o versiune digitala numita Dictionarul Limbii
Romaéne Informatizat: https://dlri.ro/.


http://digilib.nalis.bg/xmlui/handle/nls/29249
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https://dlri.ro/

LSJ = Greek-English Lexicon, Ninth Edition with a Revised
Supplement, Henry George Liddell (autor), Robert Scott (autor),
Henry Stuart Jones (editor), Clarendon Press, Oxford, 1940.

Mikl = Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum emendatum
auctum, Franz Miklosi¢, Editura ,,Guilemus Braumueller”, Viena,
1862-1865. O versiune digitala a originalului poate fi consultata pe
site-ul Bayerische Staatshibliothek: https://www.digitale-
sammlungen.de/de/view/bsb10810517?page=5. Dictionarul a fost
transpus intr-o baza de date cu motor de cautare de proiectul
Monumenta Serbica:
http://monumentaserbica.branatomic.com/mikl2/main.php.

SJS = Slovnik jazyka staroslovénského//Dictionarul limbii
slave vechi, red. losef Kurz, Vol. I (1966), vol. 11 (1973), vol. I11
(1973), vol. 1V (1997), Vol. V (Supliment la Vol. |, 2016), Editura
Academiei de Stiinte a Cehiei, Praga, 1966-2016. Dictionarul a fost
prelucrat in cadrul proiectului Gorazd: An Old Slavonic Digital
Hub, implementat de Institutul Slavon al Academiei de Stiinte a
Cehiei si poate fi consultat online:
http://gorazd.org/qulliver/?envLang=en.

SNSP = Cmapocnassanckuii cnosaps (no pyxonucsim X—XI
eexos)/IDictionarul slavei vechi (dupa manuscrisele din secolele X-
XI), red. Pans M. Leitraun et al, Editura Russkii lazik, Moscova,
1994. Dictionarul a fost prelucrat in cadrul proiectului Gorazd: An
Old Slavonic Digital Hub, iar versiunea rezultata, intitulatd Slovnik
nejstarsich staroslovénskych pamdatek/Dictionarul celor mai vechi
monumente slave vechi poate fi consultata online:
http://gorazd.org/qulliver/?envLang=en

StsR = Cmapobwvreapcku peunux//Dictionarul bulgarei
vechi, red. Dora Ivanova-Mirceva, Vol. | (A-N), 1999, Vol. Il (O-
Y), 2009, Editura ,,Valentin Traianov”, Sofia, 1999-2009.
Dictionarul a fost transpus In forma digitala sub ingrijirea lui Todor
Todorov, de un colectiv al Universitatii ,,Sf. Climent Ohridski” din
Sofia: https://histdict.uni-sofia.bg/. Versiunea anastatica poate fi
consultatd aici:
https://ibl.bas.ba/lib/Starobalgarski_rechnik uvod toml/#page/l/m

ode/lup.
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