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Rezumatul tezei de doctorat 

Translating Interdisciplinary Texts  

from English into Romanian  

with Special Reference to the Philosophy of Economics 

(Traducerea textelor interdisciplinare din engleză în română 

cu referire specială la textele de filosofie economică) 

Cercetarea de față reprezintă un studiu al textelor 

interdisciplinare de filosofie economică în vederea traducerii. 

Demersul nostru scoate în evidență complexitatea acestor texte, în 

care se regăsesc, simultan, toate cele trei funcții ale limbajului –

referențială, expresivă și apelativă, conform clasificării lui Nord 

(1997) – și, în același timp, multiplele probleme pe care le suscită. 

Astfel de studii și analize nu au mai fost întreprinse, prin urmare 

considerăm că abordarea acestei teme constituie o noutate în 

domeniu și, totodată, un punct de plecare pentru cercetări viitoare.  

Particularitățile textelor de filosofie economică fac sarcina 

traducătorului destul de dificilă, deoarece acestea îmbină două (sau 

mai multe) sfere ale cunoașterii. În consecință, conceptele specifice 

sunt reorganizate, fiind creată o nouă structură, coerentă și coezivă, 

un nou tip de text, spre a servi unui scop anume. Rezultatul final 

este, așadar, un nou tip de discurs, foarte complex, textele de 

filosofie economică fiind caracterizate prin multifuncționalitate și 

hibriditate. În acest sens, modelul alternativ de traducere sugerat în 

această teză s-ar putea constitui într-un „ghid” al transpunerii 

acestui tip de texte în limba română care, sperăm, va îmbunătăți 

calitatea textelor traduse. 

Cercetarea este cu atât mai relevantă cu cât traducerea 

textelor interdisciplinare s-a intensificat în ultimii ani, pentru a 

răspunde nevoilor de comunicare crescânde în contextul socio-

politic și cultural actual. Mai mult, orientarea teoriei traducerii spre 

practica traductivă a devenit din ce în ce mai evidentă în ultimele 

decenii. 
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Demersul nostru vizează trei obiective principale. Primul 

constă în încadrarea textelor de filosofie economică atât într-un 

domeniu, cât și într-o tipologie textuală funcționalistă. Analizele 

noastre în această direcție au condus la clasificarea lor ca texte 

interdisciplinare, pentru care conceptul de „prototip” pare să se 

potrivească mai bine atunci când vine vorba de specificitatea 

textelor de filosofie economică. Al doilea obiectiv constă în 

evidențierea modului în care se reflectă particularitățile acestor 

texte în procesul de traducere (funcționalistă), pe baza analizei unui 

număr mare de exemple din corpusul nostru monolingv și paralel. 

Al treilea obiectiv se referă la identificarea tipurilor de probleme de 

traducere şi descrierea strategiilor de traducere utilizate pentru 

rezolvarea lor, pe baza exemplelor relevante din corpusul nostru 

paralel și a celor incluse în studiul de caz. 

Cercetarea are la bază un corpus de texte monolingv și unul 

paralel (v. Anexa 1), utilizate atât în efectuarea analizelor sau a 

traducerilor, cât și în scopul ilustrării unor aserțiuni teoretice sau 

clasificări. De altfel, pe lângă corpus, am recurs, pe parcursul 

cercetării atât la metode cantitative, cât și calitative. Cu ajutorul 

metodei cantitative am stabilit, de pildă, prevalența unor strategii și 

tehnici de traducere în transpunerea textelor de filosofie economică. 

Din punct de vedere calitativ, cu ajutorul metodei deductive, în 

urma parcurgerii unor lucrări importante din literatura de 

specialitate, am putut decide asupra celor mai adecvate definiții și 

clasificări ale unor termeni-cheie precum text, tip de text, registru, 

gen și skopos, funcție, aplicându-le ulterior textelor de filosofie 

economică și oferind diverse analize și interpretări. În același timp, 

folosind metoda inductivă, anumite aspecte specifice rezultate din 

analiza textelor din corpus și a eseului inclus în studiul de caz – 

aspecte evidențiate cu ajutorul informațiilor obținute prin 

observație, descriere, deducție – au putut fi generalizate, 

dovedindu-se relevante atât în ceea ce privește tipologia cât și 

traducerea textelor de filosofie economică. De asemenea, 
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numeroasele analize contrastive între textele sursă și cele țintă, 

precum și comparațiile între diferite texte din corpus au scos în 

evidență anumite aspecte referitoare la factori problematici, tipuri 

de probleme de traducere pe care aceștia le ridică, strategii de 

traducere etc.  

Textele incluse în corpus sunt lucrări fundamentale în 

domeniu, scrise de mari gânditori și economiști din toate timpurile, 

unii dintre ei deținători ai Premiului Nobel pentru Economie (Prize 

in Economic Science in Memory of Alfred Nobel): F.A. Hayek în 

1974, Milton Friedman în 1976, James Buchanan în 1986. Textele 

abordează diferite subiecte care corespund celor trei domenii ale 

filosofiei economice: „alegerea rațională” (teoria acțiunii), 

„evaluarea rezultatelor, instituțiilor și proceselor economice” (etica 

sau filosofia socială și politică normativă) și „ontologia 

fenomenelor economice și posibilitățile de cunoaștere a acestora” 

(filosofia științei), pe care le stabilește filosoful american Daniel 

Hausman (2021). 

Teza constă din patru capitole, precedate de o Introducere 

și urmate de Concluziile lucrării, Referințe, Anexa 1 care prezintă 

cele două corpusuri de lucru și Anexa 2 care include traducerea în 

limba română a studiului Individualism: True and False 

(Adevăratul și falsul individualism), de F.A. Hayek. 

Primul capitol, intitulat Definiții, disocieri, taxonomii, 

încadrează textele de filosofie economică într-o tipologie proprie și 

stabilește în ce măsură textele de filosofie economică pot fi 

considerate prototipuri ale textelor interdisciplinare. Sunt oferite, în 

primul rând, diverse definiții ale unor noțiuni precum „tip de text” 

(Biber 1994), „gen textual” (Swales 1990), „registru” (Biber și 

Conrad, 2009), prototip (Neubert și Shreve, 1992); urmează o 

prezentare a particularităților textelor specializate, științifice și 

literare, ale textelor economice și filosofice, pentru ca, în final, să 

fie definite textele de filosofie economică.  
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Analizele noastre au arătat că textele de filosofie economică 

sunt texte științifice în sensul în care transmit, explică sau clarifică 

informații obținute pe baza observației, documentării și analizei, 

fiind rezultate ale cercetării academice. Aceste texte se referă la 

fundamentele filosofice ale cunoașterii și acțiunii economice, 

precum și la știința economică. Astfel, textele de filosofie 

economică au o funcție referențială (reprezentativă), sunt 

informative, scopul lor principal fiind acela de a transmite 

informații factuale. Alături de funcția sa referențială, discursul 

autorilor nu este lipsit de unele incertitudini, instanțe de evaluare a 

altor lucrări în domeniu sau de exprimare a unor opinii personale, 

îndeplinind și o funcție expresivă. În plus, textele de filosofie 

economică dețin o importantă dimensiune apelativă, incitativă 

(funcția de apel) – care vizează schimbarea sau, cel puțin, punerea 

sub semnul întrebării a unor credințe ale cititorilor, pe baza 

argumentației; ele pot sau nu să declanșeze o schimbare (sau chiar o 

acțiune) în conduita cititorilor, în funcție de efectul pe care textul îl 

are asupra lor. Mai mult, din analiza acestor texte a rezultat că ele 

pot avea și unele valențe estetice, ca urmare a alegerilor stilistice ale 

autorilor, particularitate care, uneori, le apropie de textele literare. 

În textele de filosofie economică regăsim atât termeni 

economici (utilitate marginală, profituri excedentare, scară de 

evaluări relative etc.), cât și concepte filosofice (stabilizate) precum 

individualism, raționalism, nominalism etc.), care ne indică 

registrul de limbă. Un text de filosofie economică poate aparține 

unuia sau mai multor autori (coautori / coeditori), cercetători sau 

profesori universitari, de economie (de exemplu, F.A. Hayek), de 

filosofie (de exemplu, Daniel Hausman). Autorul se adresează altor 

experți în domeniu cu același nivel de cunoștințe și statut similar.  

În ceea ce privește genul, textele de filosofie economică, în 

forma lor completă, sunt structurate după anumite formate sau 

modele de organizare convenționale, care sunt recunoscute de 

membrii comunității specialiștilor (monografii, tratate, prelegeri 
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scrise, articole științifice, eseuri, lucrări de referință în domeniu). 

Introducerea sau rezumatul unui articol științific, structura pe 

capitole a unei lucrări academice, citările ne indică genul în care 

aceste texte pot fi încadrate (genre markers). 

Toate aceste aspecte, evidențiate în analizele noastre, au 

condus la ideea că textul de filosofie economică ar putea fi 

considerat un prototip al textelor interdisciplinare. 

Informațiile despre specificitatea textelor de filosofie 

economică din acest capitol vor fi reluate în capitolele următoare 

pentru a se indica modul în care toate aceste aspecte se reflectă în 

procesul de traducere. 

Capitolul al doilea, „Traducerea textelor de filosofie 

economică: premise teoretice”, prezintă acele teorii, tipologii 

textuale și clasificări relevante pentru scopul cercetării de față. Sunt 

prezentate abordările funcționaliste din domeniu, tipologiile 

textuale elaborate în vederea traducerii și clasificări relevante ale 

strategiilor de traducere propuse de diferiți specialiști în domeniu: 

teoria skopos-ului elaborată de Hans Vermeer – 1978; teoria 

actului traductiv susținută de Junta Holz-Mänttäri – 1984; tipologii 

elaborate după criteriul funcției limbajului – Katharina Reiss 

(1976/2000) și Christiane Nord (1991/2005); abordarea integrată a 

traducerii propusă de Mary Snell-Hornby (1998).  

Examinarea premiselor teoretice referitoare la traducerea 

textelor de filosofie economică a adus în discuție abordările 

funcționaliste din traductologie, pe care le-am considerat cele mai 

potrivite pentru tipul nostru de text. Traducerea funcționalistă a 

acestor texte se referă la faptul că deciziile traducătorului sunt 

dictate de funcția textului țintă, adică de semnificația pe care textul 

o are pentru receptor. Prin urmare, traducătorul efectuează o 

traducere orientată spre limba şi cultura ţintă, pentru un scop țintă și 

un public țintă. Aceasta nu înseamnă că se pierde din vedere 

importanța textului sursă, menținându-se un echilibru între cele 

două opțiuni conform principiului loialității (Nord, 2005).  
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Particularizând principiile teoretice, indicăm în capitol 

faptul că textele de filosofie economică sunt de obicei traduse 

pentru a face cunoscută cititorilor străini filosofia economică a 

culturii sursă; autorul, timpul și locul producerii textului sursă fiind 

menționate în mod explicit, pragmatica textului sursă este 

menținută, prin urmare acest tip de texte necesită o traducere 

documentară (Nord, 2005). Traducerea documentară semnalează 

explicit faptul că textele sunt transferate dintr-o altă cultură, 

menționând numele traducătorului, limba din care au fost traduse, 

locul în care au fost publicate pentru prima dată etc. Astfel, funcția 

textului țintă este metatextuală, iar funcțiile comunicative vor fi 

realizate într-un mod indirect fiind vorba, în traducerea 

documentară, de „un text din cultura țintă care relatează despre un 

text din cultura sursă”. Forma de traducere cea mai potrivită pentru 

textele de filosofie economică ni se pare a fi traducerea 

exoticizantă, care se focalizează pe conținutul, forma și situația de 

comunicare a textului sursă. 

Specificul traductiv al textelor de filosofie economică 

constă în sarcina traducătorului de a menține în traducere 

configurația unui text care prezintă trăsături ale unui text 

specializat, dar și ale unui text literar, având în atenție atât impactul 

informației, cât și dimensiunea estetică, „atractivă” a textului. 

Acestea sunt susținute de relația dintre convenționalitate–

originalitate, de combinația dintre termenii economici și conceptele 

filosofice, scheme retorice și tropi.  

În urma prezentărilor generale ale unor clasificări relevante 

ale strategiilor și tehnicilor de traducere (Vinay and Darbelnet 

(1958/1995), Eugene Nida (1964), Anthony Pym (2016) etc.), am 

optat, în acest capitol, pentru taxonomia oferită de Andrew 

Chesterman (1997/2016) considerată a fi cea mai adecvată pentru 

scopul tezei, și ilustrând strategiile de traducere cu exemple din 

corpusul paralel.  
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Pe parcursul capitolului am efectuat și o disociere între 

„strategie” de traducere și „tehnică” de traducere, strategia de 

traducere operând la nivelul întregului text, referindu-se la soluții 

„prestabilite” pentru rezolvarea problemelor de traducere, în faza de 

producere a textului, putând fi aplicate la mai multe tipuri de texte 

și de limbi. Tehnicile de traducere afectează unități mai mici de text 

(de exemplu, transpoziția, modulația sau sinonimia).  

În ceea ce privește preponderența anumitor tipuri de 

strategii și tehnici de traducere (sintactice, semantice, pragmatice, 

în taxonomia lui Chesterman) folosite în traducerea textelor de 

filosofie economică, din investigarea textelor noastre incluse în 

corpusul paralel a rezultat că, dintre strategiile sintactice, au 

predominat traducerea literală și calcul lingvistic, în timp ce 

transpozițiile, modificările la nivelul expresiei și propoziției, 

modificările schemelor retorice, schimbări ce afectează unitățile 

gramaticale și coeziunea textuală au fost, de asemenea, frecvente. 

În ceea ce privește tehnicile semantice, din statisticile 

noastre reiese faptul că traducătorii au utilizat, în principal, 

sinonimia, diluarea sau concentrarea, abstractizarea ori 

concretizarea, schimbarea sau menținerea tropilor, precum și 

schimbări în construcțiile emfatice. În ceea ce privește tehnicile 

pragmatice de traducere, au prevalat: explicitarea, schimbarea 

vizibilității traducătorului și încorporarea de informații noi, care nu 

se pot deduce din text. 

Trebuie menționat faptul că aceste rezultate se află în 

deplină concordanță cu tipul de traducere – traducerea 

documentară, exoticizantă, practicată cu acest tip de texte. 

Tipologia traducerii bazată pe funcții comunicative (Nord) 

și clasificarea lui Chesterman a strategiilor de traducere considerate 

relevante pentru scopul nostru au fost, ulterior, aplicate la analizele 

textelor de filosofie economică efectuate în capitolele III și IV ale 

acestei teze. 
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Capitolul al treilea, „Textele de filosofie economică: 

analize în vederea traducerii”, sugerează un model de analiză pentru 

traducerea unor astfel de texte.  

Modelul elaborat de Nord pentru analiza textului sursă și a 

traducerii (1991/2005), precum și ierarhia problemelor de traducere 

sunt prezentate în detaliu, factorii extratextuali și cei intratextuali 

fiind ilustrați cu numeroase exemple din corpusul monolingv. 

Soluțiile la problemele de traducere identificate au fost discutate pe 

baza clasificării lui Franco Aixela (1996) și a celei elaborate de 

Dimitriu (2005) – în cazul presupozițiilor nonlingvistice, precum și 

pe baza categoriilor lui Chesterman pentru traducerea schemelor 

retorice și a tropilor. Aceste soluții au fost ilustrate cu exemple din 

corpusul paralel.  

 Analiza factorilor extratextuali și a celor intratextuali, 

precum și a categoriei de efect a relevat anumite particularități ale 

textelor de filosofie economică și, implicit ale traducerii acestora. 

Din analizele noastre a rezultat faptul că textele de filosofie 

economică includ construcții emfatice (lexicale, morfologice și 

sintactice), construcții contrastive, propoziții care exprimă relația 

cauză–efect, consecuţii şi consecinţe – toate fiind importante pentru 

dezvoltarea argumentației, propozițiile simple alternând cu structuri 

sintactice complexe. Schemele retorice, paralelismul, anafora, 

epifora, anadiploza etc. contribuie la diversitatea extraordinară a 

structurilor sintactice. Uneori, autorii întrebuințează întrebări 

retorice pentru a stimula reflecția asupra argumentelor prezentate. 

De asemenea, s-a putut constata că, deși majoritatea 

propozițiilor sunt, evident, declarative în astfel de texte, sunt 

folosite frecvent întrebări în titluri sau la începutul unui paragraf 

pentru a introduce o informație nouă despre subiectul abordat și 

pentru a trezi interesul cititorilor. Verbele sunt de obicei la timpul 

prezent, iar întrebuințarea diatezei pasive este adecvată pentru 

redarea unor construcții impersonale, permițând cercetătorului să se 
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retragă din rolul său de autor; accentul cade, astfel, pe fenomenele 

prezentate. 

O altă trăsătură relevantă a textelor de filosofie economică 

desprinsă din analize este și aceea că, în aceste texte, opiniile 

personale se îmbină cu cele impersonale, cele dintâi fiind redate 

prin folosirea pronumelui personal „eu” în enunțuri asertive. 

Prezența verbelor modale indică un rezultat logic sau exprimă 

recomandări, necesitatea, posibilitatea, ori predicții. Prin utilizarea 

grupurilor nominale, informațiile complexe sunt condensate în 

câteva unități, iar propozițiile subordonate sporesc complexitatea 

lor. Prezentarea informațiilor urmează fie o temă–remă liniară, fie 

una continuă.  

Ținând cont de dimensiunea interdisciplinară și de 

hibriditatea textelor investigate, așa cum se arată în Capitolul III, pe 

de o parte, prezentarea faptelor se face într-un limbaj precis, prin 

denotație și printr-o terminologie specifică domeniului (presupoziții 

nonlingvistice); pe de altă parte, pentru evaluarea faptelor sau 

ideilor, sunt introduse semnificații conotative. Tropii, ca mijloace 

ale limbajului figurat, sunt rezultatul stilului autorului, și nu al unui 

registru specializat și creează nuanțe de sens neașteptate, care sunt 

interpretate după criterii stilistice, evidențiind efectele estetice ale 

textului. Sunt folosite chiar și fragmente din texte literare, în special 

în motto-uri. Există, de asemenea, și termeni noi, inventați de 

autori, care vor fi asimilați sau nu ca termeni de specialitate. Doi 

dintre aceștia sunt „catalactica” (catallactics) lui Mises sau 

„catalaxia” (catallaxy) lui Hayek. O altă particularitate a acestor 

texte, ilustrată în teză, este aceea că unor termeni li se atribuie 

sensuri noi ori suplimentare, în funcție de opiniile autorilor, de 

școala de economie din care fac parte sau de perioada istorică căreia 

îi aparține textul (de exemplu, semnificațiile atribuite unor noțiuni 

precum utilitatea sau valoarea formulate de membrii Școlii austriece 

de economie). Alți termeni noi sunt creați ca urmare a unui proces 

de metaforizare, în sensul că aspecte necunoscute sunt descrise 
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aplelând la lucruri pe care le cunoaștem deja. Acestea sunt 

metaforele conceptuale folosite în terminologia economică (de 

exemplu, linie de producție, mecanismul prețurilor) sau atunci când 

sunt discutate probleme cu tentă filosofică (MINTEA ESTE O 

ENTITATE). 

Aceste particularități ale textelor de filosofie economică 

atestă preocuparea mai puțin obișnuită a autorilor lor pentru 

dimensiunea estetică, „atractivă” a efectului asupra cititorilor, care 

se adaugă impactului exercitat de informația propriu-zisă.  

În cele din urmă, potrivit ierarhizării problemelor de 

traducere elaborate de Nord (2018) și pe baza exemplelor din 

corpusul nostru paralel, am putut observa că toate cele patru tipuri 

de probleme de traducere – pragmatice, convenționale, lingvistice și 

specifice – se pot întâlni în textele de filosofie economică, dar cele 

pragmatice și specifice fiecărui text în parte îl solicită cel mai mult 

pe traducător. 

Factorii pe care analizele noastre i-au prezentat ca fiind cei 

mai problematici, pe baza exemplelor din corpus, sunt: 

presupozițiile nonlingvistice, lexicul, precum și structura frazei. 

Acești factori problematici ridică probleme pragmatice, lingvistice 

și specifice textelor analizate. 

Problemele pragmatice se referă la presupoziții 

nonlingvistice, la nivel micro-textual (termeni culturali), la 

presupoziții nonlingvistice la nivel macro-textual (aluzii și citate 

care nu sunt explicate de autor), precum și la implicaturi. Principala 

strategie de traducere la care se recurge este, datorită funcției 

informative a acestor texte, strategia de conservare, iar tehnicile de 

traducere cel mai frecvent folosite sunt transferul, împrumutul, 

calcul, traducerea literală, nota (adaosul) în text, nota de subsol 

(traducătorul devine vizibil – visibility change, tehnică ce 

încorporează adaos de informație sau explicitare), transpoziția. 

Înlocuirea printr-un sinonim sau un hipernim este, de asemenea, 

utilizată, în timp ce omisiunea apare destul de rar. Aceste strategii 
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presupun, în majoritatea lor, orientarea spre textul sursă (source-

oriented strategies) și corespund tipului și metodei de traducere 

(documentară exoticizantă) și funcției comunicative predominante a 

textului, și anume cea referențială. 

Problemele lingvistice au fost evidențiate prin analiza 

următorilor factori problematici: lexic (prezența metaforelor 

conceptuale), structura frazei (construcții nominale complexe, 

construcții contrastive) și elemente suprasegmentale. Strategiile și 

tehnicile de traducere folosite pentru rezolvarea problemelor 

lingvistice au variat de la traducerea literală la transpoziții și până la 

abstractizare sau concretizare, schimbări la nivelul coeziunii, 

sinonimie. Aceste strategii și tehnici sunt folosite și pentru a rezolva 

probleme specifice textelor de filosofie economică, cum ar fi 

numărul mare de construcții emfatice, prezența unor formulări 

memorabile și a unor formule filosofice.  

Celelalte probleme specifice se referă la schemele retorice 

și tropii care au fost menținuți în textul țintă. Astfel, deși textele 

examinate tratează subiecte științifice, forma lor este frecvent 

apropiată de cea a textelor literare. Deși alegerea inițială a soluțiilor 

de traducere pentru aceste probleme s-a făcut printr-o orientare 

înspre textul sursă (source-oriented), în unele cazuri au fost 

necesare și tehnici de domesticare, naturalizare. O traducere 

documentară (exoticizantă) reproduce conținutul, forma și situația 

textului sursă, dar traducătorul nu poate ignora complet nici 

convențiile culturii țintă. 

Informațiile obținute în acest capitol cu privire la analiza 

factorilor problematici și a tipurilor de probleme pe care le creează 

în actul de traducere sunt completate, în capitolul al patrulea, în 

care se discută traducerea unui text anume, mai ales în raport cu 

strategiile de traducere folosite ca soluții la problemele identificate.  

Capitolul al patrulea reprezintă un studiu de caz și 

analizează lucrarea Individualism: True and False (Adevăratul și 

falsul individualism), de F.A. Hayek și traducerea acesteia. Studiul 
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de caz ne-a permis să rafinăm discuțiile despre problemele de 

traducere și strategiile de rezolvare a acestora, fiind analizate în 

contextul în care apar. 

Prezentarea strategiilor de traducere a fost precedată, 

conform modelului lui Nord, de întocmirea unui „dosar de 

traducere”, urmată de analizarea tuturor factorilor extra- și 

intratextuali ai textului sursă, pe baza eșantioanelor de text traduse 

(70 de eșantioane). 

F.A. Hayek (1899-1992) este unul dintre cei mai mari 

economiști din secolul al XX-lea care a abordat atât probleme de 

economie pură, cât și de filosofie a economiei. Abordarea 

interdisciplinară pe care a adoptat-o în câteva scrieri fundamentale a 

fost esențială pentru dezvoltarea științelor sociale. Pentru 

profunzimea și noutatea ideilor sale, în 1974 lui F. A. Hayek i-a fost 

acordat Premiul Nobel pentru Economie. Elementul-cheie în 

definirea atât a textelor sale, cât și a traducerii acestora este 

complexitatea. Complexitatea se referă atât la temele abordate, la 

profunzimea gândirii, cât și la creativitatea autorului la nivelul 

discursului. 

Analizele efectuate în această secțiune a tezei au arătat că 

textul sursă este un eseu științific (publicat și ca articol), în care 

autorul discută diferențele dintre două tipuri de individualism, așa 

cum sunt ele prezentate încă din titlu: adevăratul individualism și 

cel fals. Analizele au arătat, de asemenea, că acest eseu poate fi 

considerat un exemplu semnificativ de text de filosofie economică, 

în primul rând datorită densității ideilor privind evaluarea 

fenomenelor economice (piață, concurență), alegerea rațională, 

sfera de responsabilitate etc. într-o o societate liberă, libertatea fiind 

înțeleasă ca absență a coerciției. Pentru a discuta aceste probleme, 

autorul folosește termeni specializați care aparțin celor două 

domenii ale cunoașterii: filosofie și economie. În al doilea rând, 

forma pe care autorul o conferă textului prin folosirea schemelor 
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retorice, a tropilor, a formulărilor memorabile și a numeroase 

construcții emfatice îl apropie de un text literar. 

Analizele efectuate arată că, și în acest caz, traducerea 

efectuată este una documentară exoticizantă. Analiza textului sursă 

a evidențiat acele trăsături care susțin diverse funcții comunicative, 

de la cea referențială până la cea apelativă (incitativă). După 

identificarea factorilor problematici – presupoziții nonlingvistice la 

nivel microtextual și macrotextual, implicaturi, lexic, structura 

frazei și elemente suprasegmentale – au fost clasificate problemele 

de traducere suscitate de acest text, fiecare categorie fiind ilustrată 

de numeroase exemple.  

Principalele tipuri de probleme cu care s-a confruntat, în 

acest caz, traducătoarea au fost cele pragmatice, lingvistice și cele 

specifice textului analizat. Problemele pragmatice se referă la 

presupoziții nonlingvistice la nivel microtextual (termeni culturali), 

presupoziții nonlingvistice la nivel macrotextual (aluzii și citate) și 

implicaturi. Problemele lingvistice se referă la lexic (prezența 

metaforei conceptuale), structura frazei (grupuri nominale 

complexe și construcții contrastive), precum și la trăsături 

suprasegmentale. 

Problemele specifice textului analizat se referă la numărul 

mare de construcții emfatice, utilizarea schemelor retorice și a 

tropilor care se regăsesc și în formulări memorabile sau formule 

filosofice. Astfel, deși subiectul eseului este științific, forma sa este 

apropiată de cea a textelor literare.  

În ceea ce privește strategiile de traducere, s-au folosit 47 

de eșantioane pentru a ilustra strategiile folosite de traducătoare. 

Pentru rezolvarea problemelor pragmatice, a fost folosită, în 

general, strategia de conservare, implementată prin transfer, calc, 

împrumut, note în text sau note de subsol. Strategia de înlocuire 

prin sinonimie a fost utilizată într-o mai mică măsură, în timp ce la 

omisiune s-a apelat foarte rar.  
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Strategiile și tehnicile utilizate ca soluții pentru problemele 

lingvistice au variat de la traducerea literală, transpoziții, schimbări 

ce afectează unitățile gramaticale și coeziunea (unit shift, cohesion 

change), diluarea sau concentrarea (distribution change), 

schimbarea structurii frazei, sinonimie, până la abstractizare ori 

concretizare (abstraction change).  

Strategiile și tehnicile menționate mai sus au fost folosite și 

pentru a rezolva problemele specifice ale eseului (construcții 

emfatice și formulări memorabile). În ceea ce privește schemele 

retorice și tropii, aceștia au fost, de obicei, menținuți în textul țintă.  

Deși s-a constatat că tehnicile orientate spre textul sursă, 

cum ar fi traducerea literală, împrumutul, calcul (dubla prezentare), 

parafraza și schimbarea vizibilității, predomină, în general, în 

traducerile documentare, din rațiuni, în primul rând, de ordin 

lingvistic (absența unor corespondențe directe la nivel sintactic între 

cele două limbi), au fost utilizate și alte tehnici (indirecte) de 

traducere: de exemplu, transpoziţia, schimbarea structurii frazei, 

sinonimia, explicitarea. 

Conchidem, așadar, că traducerea filosofiei economice nu 

este nici strict „tehnică”, nici „pur” literară – latura filosofică este 

mai apropiată de traducerea literară, pe când cea economică invită 

la o traducere specializată. Elementele de creativitate menționate 

deja trebuie păstrate în traducere; o traducere reuşită va trebui să 

aibă, potrivit lui Nida, atât un impact (informativ) asupra cititorilor 

săi, cât și o atractivitate de ordin estetic. Textul țintă va trebui să 

prezinte atât caracteristicile unui text (specializat) științific, cât și pe 

cele ale unui text literar, iar această formă de hibriditate nu este 

întotdeauna ușor de realizat în traducere pentru a obţine, măcar în 

parte, efecte similare asupra cititorilor celor două texte, original și 

traducere.  

Considerăm că limitările studiului nostru derivă din lipsa 

unei bibliografii privind traducerea textelor de filosofie economică, 
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precum și din numărul relativ mic de traduceri de filosofie 

economică care au fost incluse în corpusul paralel.  

În pofida acestor limitări, estimăm contribuția noastră la 

dezvoltarea temei de cercetare ca vizând trei aspecte importante: 

definirea textelor de filosofie economică și încadrarea acestora 

într-o tipologie textuală adecvată; prezentarea, prin analize 

relevante, a principalilor factori ce pot crea probleme de traducere 

pentru acest tip de texte; discutarea atât la nivel general, cât și la 

nivelul specific al studiului de caz a traducerii funcționale a textelor 

de filosofie economică, cu accent pe strategiile adecvate care ar 

putea fi utilizate pentru traducerea lor. Într-un plan mai general, 

întregul nostru demers a reliefat, o dată în plus, complexitatea, atât 

teoretică, cât și practică, a traducerii unor texte interdisciplinare, 

neabordate până acum – textele de filosofie economică.
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