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Bibliografie 502 

Comportamentul lingvistic dominant în traducerea 

toponimelor este o temă de interes mai ales pentru faptul 

că ochiul laic nu pătrunde în adâncimile unei analize 

morfologice sau etimologice, și prin urmare nu poate oferi 

explicații științifice pentru fenomenele ce caracterizează 

de exemplu transpunerea toponimelor din limba sursă în 

limba țintă. Or, acest aspect constituie diferența prezentei 

cercetări față de tezaurul existent al cercetărilor 

toponimice: amănuntul traductologic, deloc de neglijat în 

zonele în care conviețuirea diferitelor etnii își pune 

amprenta pe toate limbile de care se folosesc acestea. 

Examinarea corpusului toponimic, mai bine zis, 

oiconimic din județele Harghita și Covasna a început cu o 

meticuloasă înțelegere a fenomenelor lingvistice care se 

pot observa pe parcursul unei cercetări ca cea din speță. 

Astfel, după formularea argumentelor în primul capitol, în 

cel de al doilea am analizat pe larg conceptul de toponim, 

pornind de la afirmația coșeriană, potrivit căreia „În 

toponimie încercăm să spunem ceva despre un obiect, ca 

să reușim să-l desemnăm, să-l identificăm”. Prin urmare, 

activitatea de numire a locurilor corespunde activității de 
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organizare a lumii înconjurătoare, de individualizare a 

spațiului geografic. Astfel, alegerea unui toponim nu este 

aleatorie, ci are la bază o motivație fundamentată din 

partea denumitorului, căci, pentru a identifica obiectele 

geografice, trebuie să pornească de la trăsăturile specifice 

ale acelui obiect, cele care îl scot din amalgamul 

realităților spațiale, fie vizibile (ex. forme de relief) etc, fie 

formate în experiența proprie a denumitorului, de exemplu 

pericolul pe care îl comportă. În cazul oiconimelor însă 

discutăm de obiecte socio-geografice, ceea ce le 

diferențiază de celelalte tipuri de toponime. În privința 

așezărilor umane, lucrul cel mai important nu mai este 

trăsătura geografică individualizatoare, ci rolul acelei 

așezări, de exemplu orașele care au în componența 

numelui cuvântul „târg”, indicând privilegiul de a organiza 

târguri periodice - sau persoana ori instituția importantă 

care fie a fondat-o, fie a pus-o sub stăpânirea sa: familia 

întemeietoare, moșierul stăpân peste meleagurile 

respective sau biserica catolică prin numele sfinților ca 

nume de localități, precum și gradul de socializare.  

Un aspect interesant descoperit pe parcursul 

cercetării este afirmația lui Sausseure care spune că 
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toponimul, ca lexem, are calitatea de aposemă, 

comparându-l cu un „cadavru care și-a menținut forma, 

dar și-a pierdut funcțiile vitale”. Această ipoteză este 

susținută și de Moldovanu, care afirmă că după ce un 

apelativ devine toponim, adică denumește un punct 

geografic și este socializat, își pierde calitatea de apelativ 

din perspectiva toponomasticii. Toponimului îi rămâne 

deci, doar funcția de identificare a unui loc și cum am 

constatat, aceasta ar fi unul dintre motivele pentru care are 

și o funcție de conservare a limbii, întrucât, alături de 

antroponime, toponimele sunt lexemele cele mai 

statornice în limbă, rezistând chiar și secole. Populațiile 

inhabitante de-a lungul timpului preiau unele de la altele 

denumirile, modificându-le potrivit sistemului lingvistic 

propriu sau, mai rar, le mențin în forma originală. Acest 

aspect constituie o veritabilă provocare pentru cercetările 

etimologice, în special dacă denumirea originală a fost 

dată de o altă etnie decât cea inhabitantă în prezent.  

Totuși, pentru stabilirea limbii sursă în studiul de 

față, am avut nevoie și de o cercetare etimologică, luând 

în considerare teoriile mai multor experți în domeniu. 

Mergând pe ideea lui Iorgu Iordan, care spune că izvorul 
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toponimelor trebuie căutat în lexicul vorbirii curente, 

întrucât ele au existat mai întâi ca apelative în limba 

respectivă, am considerat ca autohtone acele oiconime, 

care figurează în lexicul comun al limbii sursă, fiind creații 

ale acestuia, iar cele care au în componență lexeme care 

nu se încadrează în limba în speță, le-am alocat unor 

populații care într-o anumită epocă a fost majoritară sau 

dominantă în zonele respective. Astfel, în cursul cercetării 

am descoperit toponime cu origini slave, maghiare, 

românești, germane, dar și unele mai vechi, mărturii ale 

existenței pe meleagurile noastre a unor populații turce, 

slave, pecenege, avare, gete, uze etc. Existau cazuri însă, 

în care nici lexicul limbii curente și nici apelativul original 

nu erau accesibile sau nu puteau oferi informații clare, aici 

am aplicat setul de criterii stabilit de Moldovanu, potivit 

căruia etimologia unui toponim trebuie să fie verosimilă 

sub aspectul motivării socio-geografice, să fie posibilă din 

punct de vedere lingvistic și probabilă din punct de vedere 

istoric. Astfel, în privința îndeplinirii criteriului social, am 

analizat și antroponimele existente în localitate, 

compoziția etnică a unei comunități, iar pentru a dovedi 
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verosimilitatea geografică, am avut în vedere așezarea 

localității, precum și proximitățile acesteia. 

Pentru a confirma posibilitatea lingvistică, 

etimonul original trebuie să aibă conținut semantic în 

limba căreia îi aparține, chiar dacă prin onimizare 

toponimică și-a pierdut acest conținut. Etimonul de origine 

străină este martorul apartenenței la o populație care într-

o anumită epocă a fost semnificativă în acea zonă, de 

exemplu Olasztelek ‘Moșia Italienilor’, tradus Tălișoara. 

În ceea ce privește antroponimele de origine greacă, latină, 

răspândite în arealul creștin, s-a examinat adaptarea la 

sistemul lingvistic al limbii inițial primitoare. 

Probabilitatea istorică necesită dovezi ale 

existenței toponimelor în diferite momente ale istoriei. 

Sursele cele mai prețioase de documentare sunt 

documentele privind datoriile către vistieria papală, care 

au înregistrat volens nolens și oiconimele existente în acea 

vreme. La fel, nomenclatoarele realizate la cererea 

guvernelor conțin la rândul lor informații detaliate:  

numărul de locuitori, apartenența ecleziastică și etnia 

populației inhabitante.  



12 
 

O altă provocare în domeniul etimologiei este 

faptul că uneori, chiar și în monografiile unor localități se 

găsesc interpretări eronate, din cauza specificităților 

locale, nesesizate de autori. Un astfel de exemplu este 

cazul oiconimului Lóvész ‘Livezi’, care conține lexemele 

ló ‘cal’, vész ‘pericol’ sau ‘pierdere, pieire’, fiind 

interpretat ca martor al unui eveniment tragic, anume 

pieirea cailor pe un câmp apropiat. Lexemul vész însă este 

caracteristic denominației din zona Gheorgheni și  se 

utilizează pentru teritoriile pline cu tufișuri, curpeni și 

lujeri, de exemplu locul cu zmeuri se numește málnavész, 

provenind din lexemul vessző cu corespondentul de ‘nuia’ 

în limba română. 

Un alt subiect analizat și prezentat în detaliu în 

cadrul capitolului II. este structura morfematică a 

toponimelor în ambele limbi. La baza relevanței acestui 

aspect stă ideea că numele de persoane și de locuri se 

recunosc pe baza caracteristicilor lor formale, acestea 

formând sisteme de nume sau câmpuri onomastice. 

Denominarea se realizează pe baza adaptării la tipurile de 

toponime existente, anume materialul onomastic aflat în 

conștiința oamenilor constituie modelul în procesul de 
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onimizare și prin urmare, forma și structura unui toponim 

nou este puternic influențat de mulțimea toponimelor 

existente. Modelul poate influența creația ulterioară atât 

din punct de vedere semantic, referindu-se la motivația 

denominării, cutuma denominării locurilor cu 

caracteristici similare, cât și morfologic, ținând cont de 

faptul că un nume de loc va avea caracterul de toponim 

dacă se adaptează formal sistemului toponimic al limbii 

respective. Integrarea unui toponim în sistemul toponimic 

existent este deci un fenomen caracteristic al contactului 

sistemelor onomastice, ce ne interesează nu numai din 

perspectiva apariției toponimelor noi, dar și în privința 

traducerii toponimelor, anume modul în care toponimul 

din limba sursă se integrează în sistemul toponimic al 

limbii țintă. 

Comparând cele două sisteme toponimice, am 

constatat că atât limba română, cât și cea maghiară se 

folosesc de trei modalități de denominare a obiectelor 

feografice , în cazul nostru socio-geografice, rezultând: 

1. oiconime fără forme flexionare, care figurează 

la Iordan sub denumirea de „antroponimice 

care își păstrează nechimbată forma”, pe care 
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autorul le consideră rare și minoritare față de 

cele derivate cu sufixele care arată filiația sau 

comunitatea moștenitoare. 

2. oiconime cu forme flexionare: în această 

categorie intră cele cu articol hotărât, cele 

aflate în numărul plural și cele derivate. 

Moldovanu afirmă, că aspectul cel mai 

caracteristic al morfologiei derivate din 

toponimia românească este formarea numelor 

de sate cu sufixe colective pluralia tantum și cu 

sufixe moționale. 

3. oiconime compuse sau plurimembre, care se 

compun dintr-un nume și determinant nominal, 

adjectiv, nume comun, nume propriu sau 

adverb sunt destul de numeroase și se află într-

o relație atributivă, posesivă sau 

prepozițională, impusă de necesitatea 

diferențierii a două localități distincte, dar și 

cele polarizate de un toponim nucleu sau prin 

indicatorul de zonă.  

Diferența dintre sistemele toponimice ale limbilor 

vizate constă în transferul metonimic în sistemul 
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toponimic maghiar, care presupune transferul 

antroponimului din sistemul onomastic în cel toponimic 

fără marcare morfologică. Hoffmann, un cercetător al 

fenomenelor toponimice maghiare consideră că această 

modalitate este caracteristică denominării toponimice 

maghiare, ea fiind deosebit de rară în limbile europene, 

inclusiv limbile cu care maghiara se află în contact datorită 

vecinității. Deși metoda de denominare funcționează și în 

cazul antroponimelor de origine străină, ea este 

caracteristică doar maghiarilor, același autor presupunând 

că este o cutumă denominativă fixată încă dinaintea 

descălecării în depresiunea Panoniei. Motivația 

denominării constă în simplul fapt că în era migrației 

triburilor maghiare, în caz de vizită la unul sau altul dintre 

triburi nu se spunea că se dorește vizitarea locului ci a 

omului care stă în acel loc. Exemple pentru acest fel de 

denominare din județele examinate, și care au fost păstrare 

și după traducerea lor în limba română, sunt: Kovácspéter 

‘Covacipeter’ sau Zoltán ‘Zoltan’. 

După trecerea în revistă a modalităților de creare a 

toponimelor, am clasificat oiconimele din cele două județe 

în diferite categorii după proveniență sau după structură. 
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Astfel, am împărțit corpusul analizat în oiconime formate 

pe baza antroponimelor, hagionimelor, etnonimelor, a 

ocupațiilor sau altor structuri sociale (tizes), pe baza 

patrimoniului construit, pe baza patrimoniului natural, 

precum și cele rezultate pe baza calificativelor. 

Capitolul III. tratează o altă problematică de 

importanță majoră în domeniul cercetat și anume 

traductibilitatea toponimelor. În cadrul acestui capitol am 

procedat la stabilirea calității de culturem al toponimului, 

ceea ce limitează vrând-nevrând tehnicile de traducere 

aplicabile. Pentru ca un lexem sau expresie să aibă 

calitatea de culturem, potrivit cercetătoarei Georgiana 

Lungu Badea, acesta trebuie să îndeplinească cumulativ 

trei condiții: relativitatea, monoculturalitatea și autonomia 

traductivă. Monoculturalitatea se referă la faptul că un  

culturem poate produce un anumit efect într-o cultură, 

efect, ce apare extrem de rar într-o altă cultură. 

Relativitatea este determinată de subiectivitatea 

emițătorului și a receptorului, de modul unic de gândire, 

de bagajul cognitiv și de orizontul de așteptare al 

participanților situației de comunicare. Autonomia 

traductivă a culturemului presupune independența 
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acestuia de procesul de traducere, acesta manifestându-se 

mai ales în afara actului de traducere. Cercetătoarea 

susține că cel mai adesea traducerea culturemului 

antrenează ștergerea, eradicarea semnificației sale, și, prin 

urmare, devine insesizabilă încărcătura lui culturală în 

textul tradus. Aceste condiții se aplică toponimelor, 

onimizarea diferitelor segmente ale realității în vederea 

utilizării lor ca denumiri de localități fiind un proces 

specific unei anumite culturi, după cum am văzut și în 

cazul lexemului vész, de asemenea, antrenează și 

subiectivitatea emițătorului, modul unic de gândire, 

bagajul cognitiv și orizontul de așteptare ale acestuia, iar 

în ceea ce privește autonomia traductivă a toponimului, 

stau martor cele aproximativ 60% de oiconime traduse 

prin adaptare. 

Calitatea de culturem și traductibilitatea sau 

intraductibilitatea toponimelor ridică problematica 

echivalenței în traducerea acestora. Având în vedere 

specificitatea toponimelor, considerăm că finalitatea 

absolută în transmiterea acestora către limba țintă este 

echivalența dinamică sau funcțională, ea având ca rezultat 

o reacție similară a receptorului față de toponimul tradus 
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cu reacția acestuia față de original. Această concluzie 

susține substratul logic al ipotezei noastre, anume faptul 

că în traducerea toponimelor de regulă se accentuează 

criteriul formal cu scopul ca receptorul din cadrul limbii 

țintă să nu poată respinge rezultatul traducerii ca fiindu-i 

străin. 

Printre tehnicile de traducere a culturemelor 

aplicabile toponimelor am inclus: transcrierea (din 

alfabetul chirilic în cel latinesc), substituirea (Bisericani în 

loc de Sfântul Duh), adaptarea (echivalarea fonetică, 

adaptarea la sistemul toponimic al limbii țintă), calchierea 

(traducerea literală: Valea lui Antalok), echivalarea (Dealu 

Armanului) și omisiunea (de obicei indicatoarele de zonă). 

Cercetarea propriu-zisă este descrisă în Capitolul 

IV, cuprinzând descrierea corpusului, a surselor de 

documentare utilizate, metoda de cercetare și rezultatele 

obținute în urma analizării datelor.  

Corpusul lingivistic prelucrat este tezaurul 

oiconimic al județelor Harghita și Covasna, avându-se în 

vedere primele atestări oficiale ale acestora și modificările 

structurale dacă este cazul, respectiv transpunerea lor în 

limba țintă, care variază în funcție de zona examinată. Cele 
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două județe se află la fosta graniță dintre un teritoriu 

stăpânit de o majoritate maghiară, Transilvania, respectiv 

unul deținut de o populație majoritar română, Moldova. 

În depistarea surselor potrivite de documentare 

ne-am împiedicat de lipsa izvoarelor originale, întrucât 

cele mai vechi documente păstrate în arhivele 

ecleziastice de interes local sau regional datează din 

1646, însă majoritatea oiconimelor au apărut înaintea 

acestei dăți. Pe de altă parte, documentele care datează 

din perioada atestării oiconimelor fie sunt atât de 

valoroase încât nu sunt puse la dispoziția publicului, 

specialiștii prelucrându-le și expunând variantele lor 

digitale sau în colecții de documente, fie nu sunt lizibile 

din cauza scrisului de mână, din cauza leziunilor 

documentelor sau din cauza limbii în care s-au redactat. 

Prin urmare, principalele surse de documentare în 

cercetarea noastră sunt colecțiile de documente 

prelucrate, în care toponimele apar nu în stricto sensu, ci 

ca informații adiacente. Printre acestea se regăsesc: 

a) bazele de date ecleziastice, registrele papale 

b) hotarnice, hărți, nomenclatoare, acte 

normative 
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c) dicționare toponimice și dicționarele 

etimologice 

d) diplomatare, colecții de documente 

e) monografiile localităților sau regiunilor 

Pentru a stabili comportamentul lingvistic 

dominant în traducerea toponimelor din județele Harghita 

și Covasna, mai întâi am inventariat oiconimele existente 

oficial în ambele județe, identificând în total 264 de 

oiconime existente în județul Harghita și 127 în județul 

Covasna, în totalitate 391, pe care le-am analizat 

individual. În procesul de inventariere și analiză, le-am 

determinat denumirile românești și ungurești, le-am căutat 

prima atestare în sursele bibliografice menționate mai sus, 

le-am verificat etimologia, proveniența dacă era cazul, în 

mai multe surse, am stabilit astfel limba sursă și limba 

țintă, unde era posibil, apoi am identificat tehnica de 

traducere. Pentru sistematizarea acestor informații, am 

întocmit o fișă a localității în care am trecut datele 

identificate. Aceste fișe se regăsesc în Partea a II-a a 

lucrării și conțin: 

1. Denumirea actuală în limba română 

2. Denumirea actuală în limba maghiară 
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3. Prima atestare în documentele oficiale 

4. Etimologia lexemelor componente 

5. Sensul în limba sursă (traducere proprie) 

6. Limba sursă și prima apariție în limba sursă 

7. Structura denumirii actuale în limba sursă 

8. Limba sursă și prima apariție în limba țintă 

9. Structura denumirii actuale în limba țintă 

10. Tehnica de traducere 

În privința denumirilor actuale ne-am bazat pe 

denumirile oficiale existente în anul 2023, iar pentru a 

stabili primele atestări, ne-am folosit de colecțiile de 

documente trecute în revistă mai sus. În ceea ce privește 

etimologia lexemelor componente, le-am analizat 

proveniența și sensul, consemnând în notele de subsol 

toate informațiile găsite pentru o identificare mai ușoară. 

Pe baza etimologiei lexemelor care îl compun, am stabilit 

limba sursă a toponimelor și tehnica de traducere a 

acestora. Referitor la structura denumirilor actuale în 

limba sursă și limba țintă am avut în vedere structura 

morfematică a acestora, notând dacă acestea sunt create 

fără marcare morfologică, cu marcare morfologică, fiind 
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articulate sau derivate, ori sunt toponime plurimembre, 

formând diverse structuri atributive. 

Tehnica de traducere joacă un rol deosebit de 

important din punctul de vedere al cercetării, pe baza 

acesteia fiind stabilit și comportamentul lingvistic 

dominant în traducerea toponimelor din arealul examinat. 

Astfel, în cazurile în care elementele componente ale 

oiconimului și-au găsit corespondentul în limba țintă și au 

fost traduse integral, vorbim de oiconime echivalate. În 

situațiile în care nu s-au întrunit toate aceste elemente, 

echivalența este doar parțială, în componența acestor 

oiconime intrând atât elemente echivalabile cât și 

elemente intraductibile sau netraduse, adaptate. De 

asemenea, putem vorbi de nonechivalență, caz în care din 

instrumentarul traductologic s-a optat pentru următoarele 

tehnici de transpunere a elementelor în limba țintă: 

nonechivalența, aici alegându-se pentru un termen care nu 

corespunde originalului sub niciun aspect, adaptarea, prin 

care lexemul s-a transpus în limba țintă având în vedere 

încadrarea acestuia în structura limbii primitoare, 

calchierea, adică traducerea literală și substituirea, prin 

găsirea unui termen accesibil vorbitorilor limbii țintă. 
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Prin urmare, bazându-ne pe aceste direcții, am 

realizat clasificarea rezultatelor în felul următor: oiconime 

echivalate, oiconime echivalate parțial, oiconime 

neechivalate, oiconime traduse prin adaptare, oiconime 

traduse prin calchiere și oiconime traduse prin substituire.  

În județul Harghita, traducerea celor 264 de 

oiconime s-a realizat prin următoarele tehnici: adaptare 

(159 de oiconime), echivalare (50 de oiconime), 

echivalare parțială (29 oiconime), nonechivalență (19 

oiconime), calc (2 oiconime) și substituire (4 oiconime).  

În județul Covasna, traducerea celor 127 de 

oiconime s-a realizat prin următoarele tehnici: adaptare 

(87 de oiconime), echivalare (13 de oiconime), echivalare 

parțială (21 oiconime), nonechivalență (5 oiconime) și 

substituire (1 oiconim). 

În spatele nonechivalenței adeseori se ascunde o 

denumire mai veche, anterioară a așezării umane, 

schimbată din varii motive, în cazul cărora varianta 

tradusă nu a fost adaptată. De exemplu, toponimul Lacul 

Roșu actualmente figurează sub numele de Lacul Roșu în 

limba română și Gyilkos-tó ‘Lacul Ucigaș’ în limba 

maghiară. În urma cercetării diacronice și etimologice, s-



24 
 

a evidențiat faptul că acest hidronim a fost schimbat în 

anul 1866, denumirea originală fiind Veres-tó ‘Lacul 

Roșu’ (magh.veres – rom. roșu), denumire primită datorită 

argilei de culoare roșiatică, bogată în oxizi și hidroxizi de 

fier. De altfel, denumirea de rezonanță mortală provine de 

la oronimul Gyilkos-hegy, din apropierea lacului. 

De asemenea, Vlăhița, un orășel de munte din 

județul Harghita în limba maghiară se numește 

Szentegyháza, structură în care cuvântul szent înseamnă 

’sfânt’, iar egyház este ‘biserică’. Această localitate se 

compune din două așezări umane, Szentegyházasfalu 

‘sfânt + biserică +sat’ și Szentkeresztbánya ‘sfânt + cruce 

+ mină’. Echivalența se realizează cu denominatorul 

anterior, deoarece în 1301 această localitate apare sub 

denumirea de Vila Olachalis, apoi Satul Valah, ‘Oláhfalu’. 

Calificativul oláh trimite la termenul etnonimul ’vlah’, 

derivat din antroponimele posedate de persoanele cu 

numele de familie Oláh sau de locuitorii satului de etnie 

română. 

După cum arată și datele de mai sus, principala 

modalitate de transpunere a unui toponim, oiconim în 

cazul nostru, din limba sursă în limba țintă o reprezintă 
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adaptarea, adică preluarea formei și ajustarea acesteia la 

normele fonetice și morfologice ale limbii țintă. Se pune 

întrebarea dacă această metodă prevalează în toate cazurile 

sau există diferențieri determinate de poziția geografică, 

de compoziția etnică a comunității inhabitante, motiv 

pentru care o continuare a cercetării într-un areal mai larg, 

incluzând toate județele din regiunea Transilvaniei, într-un 

studiu viitor. 

După cum apare și în concluziile cuprinse în 

Capitolul V, experiența analizei diacronice a traducerilor 

relevă că primul pas este întotdeauna transpunerea cât mai 

intactă a formei, fără a acorda o atenție deosebită 

sistemului toponimic primitor. Astfel, rezultatele 

cercetării, chiar dacă traducerile sunt cosmetizate ulterior 

prin implicarea ochiului științific sau cult, coincid cu 

tendința cutumei populare sesizate în primele traduceri ale 

oiconimelor, adaptarea, care oferă posibilități de 

identificare mai clare, șansa recunoașterii mai rapide a 

locului desemnat și o utilizare mai ușoară de către 

vorbitorul străin, ceea ce susține de fapt finalitatea 

traducerii toponimelor și inclusiv a oiconimelor: 

accesibilitatea față de vorbitorul alogen. 
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