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Rezumatul tezei de doctorat
Interferente culturale si lingvistice polono-romane, cu

referire la traducerile non-catolice ale Bibliei in limba polona

Introducere

Expansiunea ortodoxiei ca religie si culturd, in acelasi timp,
pe teritorii ale caror dogme si valori confesionale sunt altele si
absolut diferite de cele ortodoxe, reprezinta un fenomen cultural
important. Astfel, aceasta a devenit un aspect impresionant al
productiei culturale, al fluxului cultural si al consumului cultural
prin traducerea cartilor de cult in limbile nationale, Tn special a
Bibliei. Activitatea de sustinere a politicilor orientate spre
cultura confesionala, ortodoxa in cazul de fata, precum si prin
propagarea unei viziuni a ecumenismului si a filetismului ca
primare a specificului particular reprezintd o extindere a acestei
culturi si poate fi vazuta ca o dovada esentiala a functionarii unui

imperialism cultural.

Context si motivatie
Interesul pentru istoria traducerilor textului biblic Tn limbile

romana si polonad este motivat de faptul ca traducatorii intampina
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o0 serie de impedimente Tn timpul actului de traducere, precum
identificarea unor optiuni optime de redare formala si semantica.
Interesul deosebit manifestat pentru cultura polonezd m-a
determinat sa ma angajez in acest demers de cercetare a traditiei
biblice romanesti si poloneze si, mai ales, sa analizez cateva
interferente culturale si lingvistice polono-romane, cu referire la
traducerile non-catolice ale Bibliei in limba polona. Lipsa unor
studii din aceastd perspectivd in spatiul cultural roménesc a
contribuit la initierea acestui demers in domeniul polonisticii.
Am indraznit sd abordez aceastd problematica, deoarece
versiunile ortodoxe ale textului biblic reprezintd un domeniu
vast si insuficient explorat, iar In cadrul traditiei biblice poloneze,
comunitatea ortodoxa poloneza este o minoritate confesionala
deosebita, avand in vedere ca Polonia are drept confesiune

majoritara catolicismul.

Scopuri si obiective

Principalul obiectiv al cercetdrii mele este de a atrage atentia
asupra necesitatii studiului traducerilor Noului Testament n
limbile polonad si romand, in contextul teologiei ortodoxe, si
asupra terminologiei ortodoxe, in special a celei poloneze, care

inca este 1n curs de dezvoltare.
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Studiul de fata se doreste a fi o reflectare in traditia textuala
romaneasca si poloneza a unor concepte neotestamentare intr-un
cadru confesional si cultural ortodox.

Lexicul ortodox al editiilor textului biblic in limba roméana si,
mai ales, al celui Tn limba polona nu a fost studiat pana in prezent
suficient si in mod sistematic din perspectiva conditionarilor
culturale si a celor teologice sau dogmatice.

Studierea versiunilor Noului Testament in limbile romana si
polona din perspectiva conditionarilor culturale si teologice sau
dogmatice (in acest caz, versiunile ortodoxe) este importanta,
deoarece traducatorii Bibliei, indiferent de spatiul teologic si
cultural céruia i apartin, Polonia, Romania, Coreea de Sud etc.,
au tendinta de a introduce in textul tradus o terminologie
specifica unei anumite dogmatici confesionale si de a sustine sau
favoriza, astfel, propriile invataturi de credinta.

Prin urmare, in cadrul cercetarii mele, am abordat textul
neotestamentar ,,cu o grila de interpretare prealabila” (Contac
2015: 27), iar aceasta perspectiva hermeneutica m-a predispus la
0 anumita interpretare si traducere.

Un aspect important asupra caruia am insistat a fost lexicul
ortodox polonez. Studiul limbajului religios n literatura
poloneza de specialitate reprezintd un fenomen relativ nou, dar

foarte dinamic si intens dezvoltat dupa anul 1989.
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Metode de cercetare abordate

In cadrul cercetarii mele, m-am pozitionat in ipostaza de
filolog, interpretand textele Tn conformitate cu obiectivele
generale ale domeniului de cercetare, revenindu-le teologilor
misiunea de a delimita confesional textele si de a ,,dezbate si
sistematiza implicatiile de ordin dogmatic, canonic, ecleziologic
sau 1n general teologic ale circulatiei si functiilor textelor Sfintei
Scripturi, precum si a semnificatiilor eventualelor diferente sau
divergente de optiune in interpretarea unor pasaje scripturale”
(Munteanu 2011: 14).

Prezenta lucrare solicitd o cercetare interdisciplinara a
subiectului, confruntdind metode si concepte din mai multe
domenii, precum lingvistica, antropologia lingvisticd,
etnolingvistica, sociolingvistica, teologia, studiile culturale,
istoria culturii.

Criticul literar Northrop Frye propune in introducerea cartii
sale Marele Cod. Biblia si literatura doua directii in cercetarea
biblica: critica si traditionala. In cadrul unei abordari critice in
cercetarea biblicd se studiaza contextul istoric si cultural al
textului biblic, iar in cadrul unei abordari traditionale in
cercetarea biblica se interpreteaza textul biblic avandu-se in
vedere ceea ce autoritatile teologice si ecleziastice au considerat

ci trebuie sa fie sensul. Tn demersul meu, m-am situat Tn cadrul
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directiei critice, studiind contextul istoric si cultural al textului
neotestamentar. Am considerat necesard reconstruirea
contextului cultural si teologic al principalelor editii ortodoxe
din traditia biblicd romaneasca si poloneza.

Mentionez cd una dintre metodele de analiza pe care le-am
intrebuintat Tn cadrul acestui demers a fost analiza dintr-o
perspectiva semasiologica, pornind de la semnificant (adica
pornind de la cuvant, de la formad pentru a studia sensul si
schimbarea sensului cf. Francu 2016: 136) pentru a ajunge sa
cercetez substanta continutului, opusa analizei onomasiologice,
care ,,pleaca de la desemnare, de la «continutul gandirii» care se
doreste a se exprima, si care devine expresie intr-o limba
determinatd” (Coseriu 2009: 107) (cf. Deftu 2021: 264).

Analiza intreprinsa a fost una dintr-o perspectiva
interlingvistica si contrastiva, abordand comparativ studiul celor
doud limbi in contextul dinamicii acestora, asa cum este
observata in textul biblic. Astfel, am scos in evidenta
asemanarile si deosebirile importante dintre aceste doud limbi la
nivel lexical, morfologic, fonetic, sintactic. Analiza comparativa
a traducerilor textului biblic In limbile polona si romana mi-a
oferit posibilitatea de a analiza comportamentul lingvistic al

traducatorilor, modul 1n care este construit imaginarul
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denominativ in cele doua limbi prin traducerile textului biblic si
de a observa inovatiile lexicale n aceste texte.

Initiativa de a aborda traducerile ortodoxe roméano-polone
ale textului biblic din perspectiva unei conditiondri culturale si
teologice are un caracter teleologic. Pe de o parte, am analizat
textul biblic din perspectiva traditiei biblice delimitate
confesional (cf. Florescu 2015: 8); pe de alta parte, am studiat
»traditia ecleziasticd in sens strict” (Florescu 2015: 8), editiile
ortodoxe ale celor douad culturi.

Avand in vedere tipologia structurala a textelor pe care
teoreticianul francez Gérard Genette o propune, textul biblic este
un arhitext in ceea ce priveste continutul. Acesta raimane mereu
acelasi, dar prin fiecare versiune noua propusa prin traducere in
limbile romana si polona, de exemplu, forma continutului sufera
o reconfigurare, oferind materialul ideal pentru un studiu in ceea
ce priveste dinamica celor doud limbii pe care le am in vedere.

Modelul semiologic propus de cétre semioticianul american
Charles Morris a reprezentat un suport in studiul meu, distingand
in cadrul analizei o semantica lexicala (aspectele referitoare la
lexicul terminologic, lexicul comun si la lexicul onomastic), o
semanticd a enuntului (aspectele referitoare la structurile
frazeologice) si o semantica a textului (adica aspectele

referitoare la gradul de coeziune internd a textelor biblice).
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Structura lucrarii

Din punct de vedere structural, lucrarea este organizatd in
sase capitole.

Primul capitol exploreaza relatia bogata si complexa dintre
Romania si Polonia, de la conexiunile lor istorice si culturale
profunde pana la influentele reciproce in limba. Capitolul incepe
prin a prezenta o imagine de ansamblu a relatiilor dintre cele
doud tari, evidentiind natura lor strinsi si de durati. In
continuare, am oferit o scurta prezentare a influentelor reciproce
dintre culturile romand si poloneza, evidentiind influentele
limbii polone asupra limbii romane prin imprumuturile lexicale
si adaptarea lor la specificul limbii romane. Astfel, datorita
relatiilor politice, diplomatice si culturale dintre Roménia si
Polonia, care au facilitat contactele directe Tntre oamenii de
cultura din ambele tari, aceste interactiuni au favorizat
Tmprumuturile lingvistice de elemente poloneze in limba romana.
Aceste elemente au intrat fie direct, fie prin intermediul unei alte
limbi, adesea de origine romanica. Pentru a exemplifica aceste
influente in planul lingvistic, am oferit o serie de astfel de
cuvinte.

In cel de-al doilea capitol, am explorat istoria bogati a
traducerilor Bibliei in limbile polona si romana, evidentiind

importanta lor culturald, lingvisticd si religioasa. Am punctat
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rolul fundamental al Bibliei in modelarea identitatii si
spiritualitdtii popoarelor din ambele tari si am subliniat
necesitatea de a reconstrui contextul cultural si teologic al
traducerilor biblice, luand in considerare particularitatile
structurale si functionale ale textului biblic. Am dedicat doua
subcapitole traducerii textului biblic in limbile romana si polona,
in care am enumerat si descris editiile traducerilor partiale si
complete ale textului biblic in limba polona, din perspectiva
traditiei textuale poloneze, si pe cele in limba romana, din
perspectiva traditiei textuale romanesti. In acest capitol, am
acordat o atentie deosebitd editiilor textului biblic intrebuintate
in comunitatea ortodoxd poloneza, fie ca sunt traduceri
ecumenice, fie versiuni pur ortodoxe. Din punct de vedere
lingvistic, acestor traduceri ecumenice li s-a oferit o forma
moderna a expresiei, mai apropiatd de limba intrebuintatd de
catre polonezi astazi, fiind mai usor de lecturat de catre cititorul
contemporan. Astfel, s-a optat pentru modernizarea unor
termeni si a frazelor arhaice care sunt de neinteles pentru acesta.

Tn cadrul acestui capitol, am dedicat o parte semnificativa si
traducerilor evreiesti ale Torei si ale altor carti din Biblia ebraica
traduse in limba polona, cunoscute sub numele de Tanakh, care
au aparut in a doua jumatate a secolului al XIX-lea ca parte a

miscarii iluministe evreiesti, Haskala, si care au avut un impact
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esential, dar au fost trecute cu vederea in literatura poloneza.
Unul dintre principiile fundamentale ale acestei miscari era
facilitarea asimildrii comunitatii evreiesti In societatile nationale
in care traiau. Traducerea Bibliei in limba polona a constituit un
instrument important Tn acest proces de asimilare. Tn continuare,
am prezentat primii traducatori din cadrul iluminismului
evreiesc, personalitati marcante ale acestei miscari care au jucat
un rol esential in diseminarea ideilor iluministe in randul
comunitatilor evreiesti din Polonia, pleddnd pentru integrarea
evreilor 1n societatea poloneza, precum Daniel Neufeld (1814-
1874), Isaac Kramsztyk (1814-1889), Numa Nirnstein, Salomon
Spitzer (1859-1943), Isaac Cilkov (1841-1908). Aceste traduceri
au fost impregnate de principiile fundamentale ale
iluminismului evreiesc, promovand adaptarea la realitatile
moderne si integrarea comunitdtii evreiesti in societatea
poloneza. Doua exemple notabile sunt traducerile lui Jozef
Mieses si ale lui Artur Sandauer. Pe langa Bibliile complete,
limba polona detine si o traducere evreiasca a Torei, cunoscuta
sub numele de Tora Pardes Lauder. Aceasta traducere unica
revine la metoda targumului.

Tot Tn acest capitol, am prezentat cateva principii si norme
care au stat la baza traducerilor moderne ale Bibliei in limba

polona, elaborate de echipa care se ocupa de studierea limbii
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religioase din cadrul Consiliului Limbii Polone al Academiei de
Stiinte din Polonia. Am avut in vedere Biblia sileziana, tradusa
sau, mai degraba, adaptatd in dialectul silezian, care oferd un
material lingvistic impresionant pentru o analiza si evidentiaza
o serie de probleme semnificative legate de echivalarile
dialectale ale cuvintelor si expresiilor biblice. Astfel, utilizarea
unor termeni inadecvati $i anacronici riscd sa afecteze
semnificativ intelegerea corectd a mesajului biblic. Un exemplu
edificator este termenul muntenesc folosit in contextul
,Kawalerze, godom ci — wston!” (Luc. 7:14; ,,Cavalere, iti
spun — ridica-te!”, in loc de chlopce (,,Bdiete...”).

Capitolul al treilea ofera o incursiune in evolutia cercetarilor
din domeniul teoriei traducerii. Sunt prezentate contributiile
semnificative ale unor figuri de seama din domeniul traducerii
biblice moderne, precum Noam Chomsky si Eugene Nida, cu
accent pe dezvoltarea si popularizarea unor concepte lingvistice
fundamentale. Tn continuare, am abordat cateva aspecte
esentiale care trebuie luate in considerare in cadrul procesului de
traducere, respectiv echivalenta traducerii cu originalul,
echivalenta deplina in traducere, oferind o perspectiva asupra
complexitdtii procesului de traducere si a diferitelor abordari ale

fidelitatii fata de textul-sursd. De asemenea, am atras atentia
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expresii si fraze. Aceastd problema este accentuatd in cazul
jocurilor de cuvinte, un fenomen frecvent intalnit in texte
precum Biblia. Un exemplu ilustrativ este cel din Fac. 2:23 —,,Ta
bedzie si¢ nazywala iszsza (kobieta), bo z isz (megzczyzna)
zostala wzigta” sau ,,ona be¢dzie nazwana kobietq, / gdyz z
mezezyzny — zostata  wzieta.”.  Autorii  textului  original
intrebuinteaza frecvent jocuri de cuvinte bazate pe similitudini
fonetice, ca modalitate de a facilita memorarea textelor.
Traducerea acestor jocuri de cuvinte poate fi o provocare. Pe
baza exemplului anterior, in limba polona s-a incercand redarea
prin varianta mqz i mezyna (‘sot si sotie’), de exemplu.

Tot in acest capitol am prezentat dificultatile intimpinate n
cadrul procesului de traducere, aspecte esentiale pe care
traducdtorul trebuie sa le considerare, precum publicul-tintd si
scopul traducerii pentru stabilirea registrului lingvistic adecvat,
realitatea textului original, precum si transpunerea acesteia in
traduceri. De asemenea, sunt prezentate si cateva dintre
provocdrile lingvistice specifice intdmpinate in traducerea
textului biblic, cum ar fi neologismele, acronimele si abrevierile,
redarea antroponimelor si a toponimelor, expresiile idiomatice,

lipsa echivalentilor perfecti in limba-tinta pentru anumite fraze
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sau expresii din textul-sursa, rimele si jocurile de cuvinte,
onomatopeele, precum si referintele culturale.

In continuare, am prezentat in ce consti vulnerabilitatea
textului, in general, si a celui biblic, Tn mod special, la
modificarile aduse in timpul traducerii. Avand in vedere faptul
ca traducerile consacrate, Tn special cele utilizate n liturghie, pot
prezenta o rezistentd semnificativa la schimbare, orice
modificare poate fi perceputa ca o alterare a textului sacru, o
abatere de la traditie si chiar o blasfemie de catre cititorii si
ascultatorii laici. Astfel, pentru exemplificare, am avut in vedere
titlurile din textul biblic. Titlurile, desi elemente aparent minore,
joaca un rol crucial in orientarea cititorului si In transmiterea
mesajului principal al fiecarui pasaj. Modificarea titlurilor in
traducere poate duce la pierderea sensului original si la o
interpretare gresita a textului.

Tn cel de-al patrulea capitol, am prezentat diverse teorii
lingvistice aplicate traducerii Bibliei si am oferit o posibild
clasificare a traducerilor Tn limba polona. In limba polona exista
mai multe tipuri de traduceri: confesionale, ecumenice, traduceri
dedicate unor grupuri sau nevoi specifice (traducerile pentru
liturghia oficiala, pentru copii, dedicate anumitor grupuri sociale,
cum ar fi Biblia Hip-Hop sau Biblia pentru moderator,

traducerile dedicate anumitor grupuri dialectale, cum ar fi Biblia
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pentru munteni, silezieni sau casubieni), traduceri functionale,
incluzive (adaptand postulatele feminismului si cercetarilor
contemporane de gen pentru a promova utilizarea unui limbaj
neutru — structura rybacy ludzi ‘pescari de oameni’ devine
rybacy mezczyzn i Kobiet ‘pescari de barbati si femei’, de
exemplu), traduceri laice. Aceasta clasificare ia in considerare
nu doar aspectele lingvistice, ci si diversitatea ipotezelor si
obiectivelor urmdrite de catre traducatori. Subcapitolele
urmatoare descriu traducerile textului biblic n functie de
necesitatile specifice, obiectivele diverse, contexte sau scopuri.

n capitolul al cincilea al lucrarii, am oferit 0 analiza detaliata
a limbii polone, punand accent pe rolul semnificativ pe care I-a
jucat crestinismul in evolutia si modelarea sa de-a lungul istoriei.
Am analizat rolul fundamental al statului in modelarea si
unificarea dialectelor, semnificatia deosebitda a adoptarii
crestinismului de catre proto-polonezi in secolul al X-lea si rolul
crestinarii in istoria limbii polone, care a adus o serie de
transformari majore ce au modelat identitatea polonezilor si au
pus bazele dezvoltarii ulterioare a natiunii poloneze.

Tot in acest capitol, am enumerat si analizat un grup de
cuvinte considerate a fi unele dintre cele mai vechi imprumuturi
lingvistice din limba polona. Acest vocabular bogat, format din

termeni religiosi crestini, oferd o perspectiva valoroasd asupra
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transformarilor lingvistice si culturale asociate cu crestinarea
oficiald a statului polonez. Dezvoltarea terminologiei crestine n
limba polona este un proces complex, iar baza sa a fost
reprezentata de resursa termenilor din limba ceha. O parte dintre
termeni sunt cuvinte native care si-au schimbat doar semnificatia
n noua utilizare, precum: biih, pol. bog si svaty, pol. swiety. Alti
termeni sunt calcuri: purgatorium — v. ceh. cistec, pol. czysciec
si dies cinerum — ceh. popelec, pol. popielec. O mare parte a
termenilor sunt Tmprumuturi din limba latind, dialectele
romanice si limba germani. In limba poloni, acestia suferd o
adaptare la sistemul fonologic si gramatical polonez. In
continuare, am explorat radacinile crestinismului la romani,
analizand evolutia sa In primele secole. Am avut in vedere
particularitatile terminologiel crestine mostenite in limba
romana, utilizarea limbii liturgice la romani panad in perioada
slavona, cultul divin in limba romana timpurie si introducerea
cultului slavon la romani.

Cateva subcapitole au fost dedicate influentei Bisericii asupra
limbii si impactul semnificativ pe care aceasta |-a avut asupra
dezvoltarii limbii polone.

Tn cadrul acestui capitol, am dedicat un subcapitol variantei
ortodoxe a stilului bisericesc polonez, care s-a dezvoltat ca

urmare a traducerii textului biblic in limba polona si care este in
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concordanta cu normele lingvistice ale limbii polone moderne.
Astfel, pastrarea semitismelor si a grecismelor in traducere, ca
trasaturi ale limbilor originale, a condus la formarea unui stil
specific al limbii polone care, desi nu este utilizat in vorbirea
cotidiand, este usor de recunoscut astazi. Printre principalele
trasaturi lingvistice ale acestui stil se numara lexicul si
frazeologia specifice: lexic religios, cum ar fi oblubieniec ‘mire’,
niewiasta ‘femeie’, odkupienie ‘rascumparare’,
zmartwychwstanie ‘inviere’; semitismele abba ‘Avva’, alleluja
‘alleluia’, pascha ‘Paste’, hosanna ‘osana’); frazeologismele
kamien wegielny ‘piatra de temelie’, swiattos¢ swiata ‘lumina
lumii’, ciato i krew ‘trup si sange’); formulele de tipul To mowi
Pan ‘Aceasta zice Domnul’, I rzekt Bog ‘Si a zis Dumnezeu’. Si
alte structuri, precum cele in care pronumele posesiv este
postpus — Boze mdj ‘Dumnezeul meu’, imie Twoje ‘numele Tau’
— si verbul apare In pozitie finald — Tylko do wsi nie wstepuj
‘Numai in sat nu intrati’ — cazacterizeaza acest stil.

Tot n acest capitol am consacrat un subcapitol consistent
problemelor legate de terminologia ortodoxd poloneza
contemporana, care se caracterizeaza prin lipsa de uniformitate
in intrebuintarea acesteia in limba polona, prin lipsa de
sistematizare a acesteia, cu discrepante si lacune. Exista

diferente legate de modul de inregistrare grafica a cuvintelor in
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diferite lucrari, studii, dictionare, articole, cauzate de o metoda
neunificata de adaptare a imprumuturilor si de reguli
nestandardizate de scriere a cuvintelor. Un exemplu edificator al
nestandardizarii si nestructurarii terminologiei ortodoxe in limba
polona este denominarea preotului in traducerile ortodoxe ale
textului biblic in limbile polond si romana, pentru care nu s-a
gasit o formd standardizata si acceptatd in prezent. Termenii
baciuszka (‘batiusca’), ksigdz (‘preot’), ojciec (‘tatd’) si
prezbiter sunt intrebuintati concomitent, functionand in cadrul
terminologiei ortodoxe poloneze si avand semnificatii similare.
Tn multe cazuri, se pot observa diferente in utilizarea
inregistrarilor sursa, unele dictionare sugerand imprumuturi din
greaca (epigonation ‘bedernitd’, epitrachelion ‘epitrahil sau
patrafir’), din slavona bisericeasca sau forme polonizate
(nargkawki ‘rucavite, manecute’; jepitrachil ‘epitrahil sau
patrafir’).

Problema lipsei unui set de reguli in ceea ce priveste
redactarea Tmprumuturilor sau adaptarea lor si introducerea in
nomenclatura limbajului bisericesc ortodox consta, printre altele,
in neconcordante de ortografiere, de exemplu: scrierea cu
manjusculd sau minuscula a unor termeni precum Ewangelia —
ewangelia, Swiety Jan — sSwiety Jan; scrierea diferita a unor

structuri precum Swieto Narodzenia Chrystusa ‘Sarbitoarea
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Nasterii lui Hristos” — Boze Narodzenie ‘Nasterea Domnului
(Craciunul)’, krolewskie drzwi — swiete drzwi — krolewskie
wrota — carskie wrota ‘usile imparatesti’ sau intrebuintarea mai
multor lexeme care denumesc acelasi referent, de exemplu
paramonarz (forma polonizata a termenului din limba rusa) —
ponomar (‘palamar, paracliser’) — prystuznik — akolita, liturgia
— Liturgia Swieta (‘Sfanta Liturghie’) — Boska Liturgia
(‘Dumnezeiasca Liturghie’) — Liturgia Boza — obiednia — msza.

In capitolul al saselea, am enumerat si analizat citeva erori si
dificultati de traducere ale Bibliei, avand in vedere cuvintele,
frazele, formularile si propozitiile care genereazd frecvent
interpretari eronate. Printre problemele identificate se numara
traducerile inexacte ale unor termeni si interpretarile gresite ale
unor idiomuri, cauzate de necunoasterea specificului lingvistic
al textelor originale. De asemenea, am identificat si analizat o
serie de erori de stil si gramatica comune in traducerile biblice,
precum pleonasmele si tautologiile. Intr-un alt subcapitol, am
evidentiat caracteristicile limbilor biblice care merita o atentie
deosebita in procesul de traducere si care contribuie la crearea
unui stil unic, dar pot reprezenta o provocare pentru traducatori,
care trebuie sd gaseascd echivalente adecvate in alte limbi.
Printre aceste caracteristici se numara prezenta diferitelor figuri

de stil si constructii lingvistice specifice, precum topica,
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dublarea si merismul. Urmatorul subcapitol se concentreaza
asupra uneia dintre cele mai mari provocari in traducerea
textelor biblice: jocurile de cuvinte. Literatura ebraicd este
renumita pentru utilizarea frecventa a jocurilor de cuvinte bazate
pe asemanari fonetice, o tehnica care faciliteazd memorarea
textului. Cu toate acestea, traducerea acestor jocuri de cuvinte
este adesea imposibila, ceea ce duce la pierderea nuantelor de
sens si a efectelor stilistice ale textului original. Un astfel de
exemplu ilustrativ este in Facerea 2:23, unde este mentionata
asocierea dintre cuvintele iszsza (‘femeie’) si isz (‘barbat’): ,, Ta
bedzie si¢ nazywala iszsza (kobieta), bo z isz (mgzczyzna)
zostala wzieta” sau ,,ona bedzie nazwana kobiety, / gdyz z
mezezyzny zostata wzigta.”. Autorii textului utilizeaza frecvent
jocurile de cuvinte bazate pe similitudini fonetice, pentru a
facilita memorarea textelor. Traducerea acestor jocuri de cuvinte
poate fi o provocare, uneori chiar imposibild, ducand la
pierderea semnificatiei originale. Tn multe cazuri, aceste
elemente se pierd in procesul de traducere si sunt considerate
intraductibile de catre unii. Pe baza acestui model, in limba
polona sunt propuse si optiunile mgz i mezyna (‘sot si sotie’).
Cateva subcapitole au fost dedicate analizei reddrii unor
antroponime, traducatorii optand de obicei s mentina numele in

forma lor ebraicd, desi latinizatd, explicind eventual
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semnificatia acestora in note de subsol. Am acordat o atentie
deosebita si catorva teonime biblice, pe care le-am analizat din
perspectiva  comparative, precum Mesia, Mantuitorul,
Tnvatatorul.

Tn cadrul acestui capitol, am dedicat o atentie semnificativa
traducerii unor frazeologisme, prezentand cadrul teoretic al
cercetarii frazeologiei in lingvistica roméneascd si in cea
poloneza. Am explorat contributiile semnificative ale unor
lingvisti polonezi si romani care si-au dedicat studiile
frazeologiei, in general, si celei religioase, 1n particular, precum
Stanistaw Skorupka, Dorota Adamiec, Andrzej Bogustawski,
Andrzej Maria Lewicki, Bogdan Petriceicu Hasdeu, Alexandru
Philippide, Theodor Hristea, lorgu lordan. Studiul are in vedere,
dintr-o perspectiva comparativa, optiunile alese in traducerea
anumitor frazeologisme din Noul Testament in limba romana si
in limba polona, in editiile ortodoxe. Pentru exemplificare, am
analizat diferitele denominari ale raului in limbile roméana si
polond, urmadrind atat asemandrile, cat si diferentele dintre
optiunile traductologice propuse in cele doud limbi. In cadrul
ultimului subcapitol, am analizat, dintr-o abordare comparativa,
cateva unitati frazeologice extrase din Evangheliile dupa Matei,

Marcu, Luca si loan, identificand asemanarile si diferentele intre
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limbile studiate si oferind o perspectiva asupra modului in care
aceste structuri sunt traduse si interpretate.

Lucrarea se incheie cu un capitol in care am reiterat ideea care
a reprezentat, de fapt, obiectivul principal al cercetarii mele,
respectiv. necesitatea  studiului  traducerilor  textului
neotestamentar in limbile polond si romana, Tn contextul
teologiei ortodoxe si al terminologiei ortodoxe, in special a celei
poloneze, care inca este in curs de dezvoltare. De asemenea, am
subliniat necesitatea unei abordari filologice in cadrul unei
colaborari intre lingvisti, traductologi, teologi, istorici ai culturii,
antropologi si chiar etnologi, pentru o cunoastere
interdisciplinara a traditiilor textuale ale celor doua culturi si a
evolutiei limbilor literare romana si polona.

Aceasta lucrare constituie o contributie valoroasa atat pentru

filologie, cat si pentru studiile biblice.
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