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Bartolomeu Valeriu Anania, traducdator al
Noului Testament (1993): principii, metode,
izvoare

Cuvinte cheie: Diortosire, traducere, stilistica, retorica,
lexic popular, surse biblice, editii scripturistice, lexic.

Rezumat:

Aparitia editoriald a Biblie1r Anania este fara indoiald o
piatra de hotar in traditia biblici roméaneasci. Insusi
autorul ei marturiseste cd intregul proiect este mai mult o
limpezire a limbii, o revizuire din perspectiva filologico-
teologica (diortosire), si nu neaparat o traducere din
originalul grecesc. De asemenea, Bartolomeu Anania
sustine ca existd in demersul sdu si elemente cu caracter
traductologic, nu doar nuantari literale ale textului sacru.
In manuscrisele sale exista identificate peste 600 de
“texte problematice” prezente 1in editiile romanesti
precedente, care se indepdrteaza, mai mult sau mai putin,
de rigorile stilistice ale originalului grecesc. Autorul si-a
propus sa corijeze toate aceste derapaje (atat
literaturizarea  excesiva, cat si juxtalinearitatea),
trecandu-le prin sinopsa celor aproximativ 15 filtre
comparative (editii biblice striine si romanesti),
incepand cu editia englezeasca “King James Version”
(1611) si finalizdnd cu adnotérile Pr. D. Fecioru (1987).
Spre exemplu, textul biblic din 1 Cor. 1:10 difera intru
totul Tn editiile romanesti (1688; 1914; 1937; 1938;



1944; 1975; 1983), in cele englezesti (KJV; RSV; TEV)
sau frantuzesti (TOB; BJ; Osty). Diortositorul opteaza,
in schimb, pentru o variantd a limbii roméne care
exprima mai concret, cel putin in viziunea sa, ideea
abstracta a originalului grecesc — optiune care nu implica
neaparat traductologie, ci diortosire. Lucrurile se
schimba in cazul textului biblic din Mat. 1:1. Aici
autorul apeleaza la traducerea originalului genesis prin
“nastere”, nu la diortosirea termenului traditional
“neam”. Astfel de exemple se regdsesc la tot pasul in
editia de fata.

Problematica aceasta a traducerii (Aurelia Bélan-
Mihailovici; Pr. Stelian Tofana; Pr. Ioan Chirila; Lehel
Lészai; Andrei Marga; Aurel Sasu; Corina Zamfir; Liviu
Grasoiu; Corneliu Stefanache), sau a diortosirii (Acad.
Virgil Candea; Pr. Constantin Coman; Ovidiu Moceanu;
Constantin  Cublesan; Mircea Basarab; Constantin
Ciopraga; Marin Stamate; Mircea Tomus), sau a ambelor
variante (Pr. Vasile Mihoc), inca nu a fost clarificata in
contextul stiintific filologic si teologic actual. Unii
specialisti opteaza fie pentru o variantd, fie pentru alta.
Se creeaza, inevitabil, doud tabere cu usoare tendinte
antagonice. Mai mult decét atat, Pr. Dumitru Abrudan se
exprimad destul de ambiguu in recenzia sa, spunand ca
editia Anania este atat o diortosire si-0 télcuire a textului
biblic, cat si o traducere fidela a lui — lipsa precizarii
termenilor si-a argumentarii lor totodata, eclipseaza
natura obiectului in sine. Un posibil raspuns il ofera Pr.
Vasile Mihoc, cel care opteaza pentru o cale de mijloc,
dandu-1 ca exemplu pe Fer. leronim. Acesta si-a propus



ca Vulgata sa fie o diortosire a limbii latine, doar ca la
final a iesit 0 noua traducere ce-a facut cariera 1in
circuitul traductologic biblic universal. Solutia pare
ingenioasd, insa se cere o serioasd analiza filologica si
teologica a editiei Anania pentru a definitiva astfel de
concluzii. Dilema ramane inca actuala.

Un raspuns mai echilibrat 1l ofera profesorul
Mircea Muthu. El observa, in editia Anania, rodul
colabordrii fructuoase intre filologul Anania si teologul
Bartolomeu: prin filologia textului biblic din editia
Anania transpare teologia lui. Este o trecere, spune M.
Muthu, de la cunoasterea de tipul alegoric/simbolic la
cunoasterea de tipul anagogic/spiritual, adica de la
filologic la teologic. Nu trebuie sa uitdm nici faptul ca
traducatorii textului biblic intalnesc o dubla dificultate:
prima este intuirea sensului original al cuvantului
apartinator unei limbi moarte, a doua este gasirea
ingenioasd a lexicului propriu care sa exprime cel mai
fidel transcendenta obiectului exprimarii. Poate cd din
acest impas se nasc multe pozitionari aparent
contradictorii ale specialistilor contemporani.

Périntele Stelian Tofand subliniaza clar faptul ca
editia de fata este rodul unei atente analize comparatiste
in special cu editia de baza a Bibliei ortodoxe din 1975,
autorul apeland la originalul grecesc doar la nevoie. Este
putin ambigud aceasta “confruntare cu originalul doar la
nevoie”, caci plaseaza intregul efort traductologic sub
semnul subiectivismului stilistic. Din acest punct se nasc
o serie intreagd de probleme ce trebuie urgent rezolvate.
De exemplu, ce putem afirma concis, pe filonul stilistic



si literal, cu privire la comparatia dintre editia B. Anania
1993 si Heliade (1859)? Noul Testament 1993 rupe cu
adevarat paradigma eclesiala prin importul  de
neologisme si prin renuntarea la  slavonismele
incetatenite n Cultul Ortodox? Noul Testament 1993
tine mai degraba de autonomia limbajului poetic decat de
rigorile traductologiei biblice? Se apropie sau se
indepdrteaza ierarhul Anania de cadrele stilistice biblice
romanesti traditionale? etc.

De asemenea, diverse alte intrebari se pot naste:
Cum se prezinta versiunea Anania in raport doctrinar cu
editia Cornilescu sau cu alte izvoare biblice
neoprotestante romanesti? Dar cu originalul biblic
grecesc? Putem identifica unele conditii politice,
culturale si confesionale care-au determinat aparitia
acestei versiuni jubiliare? Ce putem spune in ceea ce
priveste detaliile unei dinamici editoriale complexe sau
informatiile eronate care circula Tn unele lucrari de
popularizare a subiectului? Poate fi considerata
versiunea Anania, Tn ansamblul ei stilistic, un nou model
de limba literara, 0 noua etapa in procesul de maturizare
a limbii biblice romanesti? Pana in momentul de fata
niciunii dintre cercetatorii editiei Anania n-au lansat
astfel de ipoteze, ceea ce face din proiectul nostru
doctoral o cercetare indispensabila.

Nu trebuie, nsd, sd omitem importanta isagogica,
exegetica si teologica a introducerilor (predosloviilor
moderne) dedicate fiecdrei carti noutestamentare. Este,
fara indoiald, un element de originalitate al editiei 1993
daca trecem 1n revista si bogatul aparat critic (omis de



toate editiile biblice romanesti anterioare). Sunt salutare
interventiile de ordin exegetic pentru lamurirea textului
original din Mat. 1:19 (&vnp); Mat. 1:20 (yvovn); Mat.
1:25 (ywooko si €éwg); Mat. 12:46 (46eApog); loan 1:9
(un exemplu de abordare exegeticd pentru clarificarea
unei chestiuni de ordin doctrinar — constructia
participiald a frazei in original scoate la lumina aspectul
dinamic al misiunii Fiului lui Dumnezeu, nu cel static,
pasiv, impus de editia Sinodald); Filip. 2:6 (apmaypdg —
“pradare / rapire / stirbire”) etc. Putem formula, astfel, si
alte cateva ipoteze: Pot fi considerate informatiile
stiintifice din aparatul critic o pretinsa editie biblica
comentatd integral, acoperind exigentele unui succint
comentariu pe text? Ideile biblice comentate din punct de
vedere filologic, istoric, doctrinar, proforistic pot intruni
exigentele minimale ale wunui comentariu biblic
recunoscut ca fiind valid? etc.

Profesorul Lucian Béagiu, in studiile sale dedicate
editiei Anania, identifica o aplecare ineditd pentru
metaforizare, in comparatie cu reeditarea frusta a
editiilor sinodale. De asemenea, scriitoarea Aurelia
Bilan-Mihailovici  subliniaza, si ea, originalitatea
stilistica a editiei Anania. Prin utilizarea locutiunilor
verbale, adverbiale si prepozitionale, procedeelor
stilistice de tipul inversiunii cu aportul concentrarii
expresiei, editia sursd dobandeste 0 anumita valoare
semanticd ce accentueazd elemente cheie ale credintei
crestine. Doamna Balan-Mihailovici, si nu numai,
sustine ca Noul Testament (Anania 1993) este cea mai



clara si riguroasa traducere dupd versiunea greaca si cea
mai accesibila la nivelul limbii romane contemporane.
Evitand capcana de-a dogmatiza editia Anania, prin
aprecieri definitive si onctuoase, vom 1incerca sa
surprindem, printr-o investigatic filologico-teologica,
veridicitatea concluziilor specialistilor de mai sus.
Cercetarea noastrd va fi de ordin interdisciplinar, astfel
vom evita stricta analiza filologicd ce poate cadea in
omisiuni de ordin teologic (atdt de necesare pentru o
perspectivd  holistica), dar si dogmatizarea sau
confesionalizarea  excesiva a  originalului  prin
escamotarea nuantelor filologice ale textului sursa ce se
impun de la sine. Doar la finele unui astfel de proces
dornic de probitate vom putea concluziona, nu decisiv
insa, dacd editia Noului Testament (Anania 1993) este cu
adevdrat, sau nu, o traducere care Sse recomanda
circuitului biblic roménesc avizat. Importanta lucrarii
noastre este evidenta, mai cu seama ca nu exista, la ora
actuald, o cercetare obiectiva (lipsita de adulatii
protocolare) care sa isi propuna sa investigheze critic
acuratetea filologica si teologicd a versiunii ANANIA
1993 (iar prin extensie si a versiunii integrale ANANIA
2001).

In urma atentei noastre investigatii, cu privire la
acuratetea demersului traductologic ANANIA 1993,
putem trasa urmatoarele concluzii de fond.

In primul rand, metodologia folositi de autor nu
se inscrie Tn zona acribiei academice, ea este mai mult o
metoda personala, tradand multe stangacii (alegerea
textelor ce vor fi supuse tehnicii de Indreptare lingvistica
este pur subiectiva, ea nu urmeaza vreo metoda



filologici consacrati). In urma cercetdrii noastre
minutioase am ajuns la concluzia ca versiuneca ANANIA
2001 este un demers traductologic aparte (mai ales
versiunea ANANIA 1993). Tntr-un procent covarsitor ea
este o diortosire, adicd o indreptare a limbajului editiei
biblice sinodale precedente, insa are si destule elemente
de traductologie, de confruntare directa cu originalul
grecesc. Insusi autorul recunoaste, in memoriile sale, ca
a pendulat constant intre diortosire si traducere.

In al doilea rand rand, neajunsul de fond al editiei
ANANIA 2001 este faptul ca nu porneste de la editii
critice ale textelor Scripturii (ca de exemplu, editia
critica a Septuagintei, realizata de A. Rahlfs), ci de la o
editie biblicd anterioara (BO 1975), care este, de fapt, o
reeditare a editiei B 1939, traducere care amesteca
nejustificat textul ebraic cu cel grecesc. Lucrand in acest
fel, desi s-a ajutat de metoda comparatistd, antrenand alte
zeci de editii biblice, si, dupa caz, referindu-se la textul
grecesc, B. Anania s-a expus prea mult incat sia mai
reuseasca sa diortoseasca 0 biblie acurata din toate
punctele de vedere. Se pare cad aceasta Vversiune
straluceste doar la nivel stilistic, dupa cum recunosc toti
criticii.

Desi afirma ca a recurs la editia criticd a
Septuagintei (Rahlfs 1935), in realitate, B. Anania nu a
facut acest lucru. De asemenea, desi afirma ca a folosit,
pentru verificare, traduceri moderne facute dupa textul
Septuagintei (cum e traducerea englezeasca a lui
Brenton), in realitate, nu le-a folosit — sau, cel putin, nu
in mod sistematic. Diortositorul Anania a continuat, de



fapt, traditia Septuagintei ,peticite”, reprezentata de
Biblia de la Frankfurt (1597), apoi de Biblia de la
Bucuresti  (1688) si de prima Biblie Sinodala
Romdaneasca: B 1914. Pe de alta parte, a fost tributar
intelegerii  textului grecesc din traditia  veche
romaneasca. Prima editie care va recupera Septuaginta
»autentica”, folosind realmente editia critica si traducand
direct din textul grecesc, va fi Septuaginta aparuta la
Editura Polirom (8 volume, 2004-2011), coordonata de
Cristian Badilita.

In al treilea rand, cu privire la acuratetea actului
sau de revizuire trebuie si afirmam mai multe. In ceea ce
priveste raportarea versiunii  ANANIA 1993 la
problematica filologiei clasice (aici intervin elementele
de traductologie ale ierarhului), vom sintetiza doar cele
mai importante interventii. In cazul naratiunii nasterii
Domnului lisus din Fecioara Maria (Mat. 1:18-25),
autorul intervine inspirat la nivel de sintaxa si gramatica:
conjunctia  adversativa ~ 6¢  introduce  nasterea
supranaturald a Fiului lui Dumnezeu; prepozitia €mg are
valoare infinitivala, ceea ce demonstreaza pururea
fecioria Maicii Domnului. Nu la fel de bine o face, in
schimb, 1n cazul traducerii expresiei yido &t prin
formula fortata “o mie de ani”. Rugaciunea “Tatal
nostru” capdatd o forma personala in editia de fata. Spre
deosebire de traducerea sinodala, ANANIA 1993 reda
adjectivul émovoov prin formula occidentala “[painea
noastrd] cea de toate zilele”, alegand sd se deosebeasca
net de conceptia rasariteana a painii euharistice. Acestea



sunt interventii cu un puternic substrat teologic si usor
motivate confesional.

De asemenea, am identificat numeroase traduceri
eronate, B. Anania nereusind sa intuiasca dinamica
etimonului grecesc. De exemplu, aramaismul transliterat
papbva 06 (1 Cor. 16:22 s1 Apoc. 22:20) nu se refera la
imperativul chemarii divine (“Doamne, vino!”), cum
gresit propune B. Anania, ci la dinamica liturgica a
declaratiei dogmatice “Domnul nostru a venit!”, conform
celor mai noi descoperiri arheologice, dar si sintaxei
firesti a limbii aramaice. Prepozitia xata (Tit 1:1), Tn
acceptiunea versiunii  ANANIA 1993, este un alt
exemplu de acest tip. Optiunea noastra nu considera
prepozitia katda avand, in acest context, sensul: “potrivit
CU [credinta]”, caci s-ar putea deduce ca apostolia lui
Pavel era intr-un fel reglementatd de credinta altora —
acest sens pare improbabil. Pe cale de consecintd, katd,
tradusa prin “pentru / in vederea / in ceea ce priveste”,
acestea fiind si sensurile editiilor NIV si RSV, vizeaza
contributia paulind la Tnaintarea credintei celor alesi.
Versiunea ANANIA 1993 este singura din spatiul
traductologic romanesc care face notd discordanta, nici
mdcar o singura editie nu avem care si se apropic de
sensul oferit de ierarhul literat. Probabil dorind sa
inoveze din nou, Bartolomeu Anania a ales semantica
cea mai putin probabild, cea incurajata de unele versiuni
moderne (TOB; TEV etc.), care pune accentul pe
aducerea la credinta a celor vizati de apostolatul paulin —
sens care nu se regaseste In contextul prologului
epistolei. Tn ceea ce priveste traducerea verbului



imperativ pabntevcate, din epilogul evangheliei dupa
Matei, diortositorul preia aceeasi greseald semantica a
versiunilor precedente: “invatati” in loc de “faceti
ucenici” etc.

Transferul de semnificat este un procedeu
filologic care aduce un plus stilistic versiunii ANANIA
1993. Textul diortosit din loan 13:1 este exemplul cel
mai elocvent, desi mai sunt cateva. Semantica
etimonului grecesc intraductibil wéoya este imprumutata
trecerii lui Iisus din lumea aceasta la Tatal. Traducerea C
2007, spre deosebire, prin “plecare”, nu reuseste sa
surprinda acest revelator transfer semantic. Din editia
francofonda TOB, Anania se inspird atat in traducere, cat
si In nota infrapaginala, aproape redand fntru totul
explicatia teologica a originalului francofon, care insista
pe legatura semantica dintre trecerea evreilor prin Marea
Rosie si trecerea lui lisus la Tatal. Transferul de
semnificat, strict in baza textului cu notiuni pascale, din
Ioan 13:1, are suportul in distinctia clasicd saussuriand a
relatiei semnificat — semnificant, unde etimonul original
ebraic 705 devine suportul semasiologic al diortosirii
ananiene: de la substantivul grecesc mwhoyxa la
denominativul, cu provenienta latina, ,,a trece”.

Problemele de critica textuald, pe care le
subliniaza versiunea ANANIA 1993, sunt si ele un mare
plus al intregului proiect. De exemplu, textul biblic din 1
Cor. 7:33-34 prezinta destul de multe diferente textuale
incidt e de-a dreptul imposibil sa trasezi o concluzie
unanim valida. Versiunea ANANIA 1993 se multumeste
sa semnaleze, intr-o nota de subsol, faptul ca exista mai



multe variante posibile, fard sa le enumere, dar tine sa
precizeze ca urmeaza textul recept al celei mai
autoritative editii critice (Nestle-Aland). Tn textul
diortosit, B. Anania, spre deosebire de textul sinodal
standard, alege varianta textuala propusa de editia critica
United Bible Societies (1975): koai pepéprotor — cu
verbul la perfect, persoana a Ill-a singular: “si [iata-l]
impartit [intre Dumnezeu si casnicie]”. Sintaxa limbii
grecesti ne arata faptul ca impartirea barbatului (koi
ueuéprotar) intre placerea lui Dumnezeu (dpéon 1@
Kupiw) si placerea sotiei sale (adpéon i) yvvaukt) tine de
clauza principalad a versetelor precedente (7:32-33). Prin
urmare, impartirea barbatului nu se refera la cele ce se
succed 1n versetul urmator (7:34), intre femeia
necasatoritd si cea casatorita (Cum propune versiunea
sinodald), nici nu ar avea logic cum sa se prezinte astfel.
Cu privire la dimensiunea interventiilor de natura
filologicd romaneascd, B. Anania efectiv straluceste —
acesta fiind un alt plus al versiunii de fata: o serie de
neologisme, strict in raport cu limbajul biblic (prestiinta
n Fapte 2:23; a naviga in Fapte 27:23; ardoare in 2 Cor.
8:11-12; generatii In Efes. 3:5; asasin in 1 Tim. 1:9);
unele cuvinte care intaresc cele pe care le implica (Ioan
7:18 — cel care graieste de la sine isi cauta propria lui
slava — in loc de vechea formulare cel care vorbeste de
la sine i isi cauta marirea sa); unele corecturi
gramaticale ale echivalentelor unor conjunctii sau
prepozitii redate eronat, generatoare de confuzii (ai
suferit pentru Mine — poate avea mai multe sensuri: “in
favoarea mea, in folosul meu, in locul meu, de dragul



meu, din cauza mea, ca martor al meu” etc.);
diortositorul  trateazd nediferentiat relatia  dintre
conjunctiile adversative si copulative de tipul dar si iar;
introduce, din limba literara veche, relativul carele /
carea — cu sensul de “cel care / cea care”: “Tatal nostru
carele esti in ceruri”’; autorul a cautat sd rezolve saracia
lingvistica, 1n raport cu alte limbi moderne, a unor
cuvinte ca gol (atat pentru vid, cat si pentru nud) sau
carne (atat pentru materia carnoasa ca atare, cat si pentru
carnea ca aliment de consum); B. Anania a introdus
unele echivalente lexicale noi (Mat. 26:39 — in loc de
treaca de la Mine, a schimbat prin treaca pe-alaturi de
Mine — cu scopul de-a exemplifica mai plastic valentele
verbului grecesc mapépyopor, care inseamna literal “a
trece pe langa cineva”); nivelul ajustarilor sintactice a
fost cel mai elaborat proces inovativ (s-a inlocuit vechea
blocare in topica originald, in structura frazei care parea
rigidd, greoaie, obscura, si s-a activat cu dezinvolturd
modurile participiale, restabilind astfel cadenta fireascad a
ideii expuse); nu in ultimul rand, expresiile lungi devin
mai percutante prin simpla inlocuire a genitivului cu
dativul posesiv (intinde mana ta! — intinde-fi mana!) etc.
De asemenea, autorul diortoseste textul original din Mat.
6:12a in felul urmator: “si ne iarta noua gresalele
noastre”. Explicatia este oferitd intr-o notd de subsol:
“Limba impune o diferentiere semantica a acestui plural.
Spre deosebire de greseli, care sunt simple erori sau
abateri de la norma, gresalele inseamna incalcarea
datoriilor morale pe care oamenii le contracteaza nu
numai fata de Dumnezeu, ci si de semenii lor, atat prin
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raul pe care-l fac, cdt si prin binele pe care nu-l fac
(ANANIA 1993). Acesta este doar un exemplu fugitiv
prin care putem observa cum diortositorul jongleaza
inspirat cu nuantele limbii.

Tn al patrulea rand, stilul ananeic este foarte
personal, versiunea inoveaza mult in raport cu editia
sinodala si cu limbajul bisericesc consacrat. Inovatiile
sale lexicale sunt atat inspirate, cat si eronate in raport cu
etimonul original. Apetenta sa pentru limbajul popular
straluceste, dar si eclipseaza in acelasi timp. Mergéand pe
urmele lui Antim Ivireanul, care spunea despre sine ca a
cernut cu ciurul chibzuielii Sfanta Scriptura, Bartolomeu
Anania, asemenea unui talentat bijutier, aduce la lumina
margaritarele ingropate ale limbii. Asa este cazul cu
termenii populari darapanat sau aciuat respectiv genune
— prin simpla lor folosire, diortositorul potenteaza
dinamica textului biblic. Nu asa stau lucrurile, in schimb,
cu folosirea adjectivului popular Tnvarstat, insemnand
“dungat-colorat, vargat, impestritat”. B. Anania foloseste
acest adjectiv de doua ori, in diortosirea Ps. 44. Textul
Septuagintei este destul de clar: &v ipoTiopu®d Sioypvo®
nepPePAnpévn nemouwcthpuévn — “lit. in vesmadnt aurit, pe
de-a-ntregul Tmpodobita”. Observam ca, fatd de
traducatorii LXX, versiunea ANANIA 2001 este mult
prea inovativa, secventa “si-n ape lucioase invdrstata”
indepartandu-se serios de intentia izvorului biblic. Mai
amintim doar cd editia sinodald sursa, textul publicat in
1975, cel pe care a lucrat B. Anania, este mult mai
echilibrat si orientat spre nuantele originale: “imbracata
N haina aurita si prea infrumusetata” (Ps. 44:11). Dar



dincolo de inevitabilele imprecizii semantice, lexicul
popular ananeic coloreaza inspirat limbajul bisericesc, el
putdnd fi o paradigma pentru viitorii traducatori ali
Bibliei.

Strict la nivel de morfologie, Biblia Anania
foloseste corect prepozitia “pe”, In comparatie cu editiile
sinodale. Din punct de vedere gramatical, pronumele
nehotdrat “toate”, din textul 1 Cor. 2:10, trebuie insotit
de prepozitia “pe”, fiindca avem de-a face, la nivel de
sintaxa, cu introducerea unui complement direct.
Exemplele de acest tip sunt numeroase. Insi, pe acelasi
palier al acuratetei gramaticale, observam si unele
imprecizii stilistice, cum ar fi, de pilda, strecurarea
cacofoniilor. Diortosirea textului din 1 Tim. 2:15 este un
astfel de exemplu: “Ea insa se va mantui prin nastere de
copii, daca cu simplitate ramdne-n credintd, in iubire si-
n sfintenie” (ANANIA 1993). De asemenea si nota de
subsol a textului din 2 Cor. 2:17: “Intelesul exact: cei ce
fac trafic cu cuvantul lui Dumnezeu...”.

Nu in ultimul rand, suntem nevoiti sd apreciem
dimensiunea stilistica 1naltd a versiunii ANANIA 1993.
Elementele de retorica si persuasiune (diatriba, metafora,
elipsa, epitetul, intrebarea retoricd, inversiunea, gradatia,
catahreza, comparatia, sinecdoca etc.), infiltrate 1in
aparatul critic al editiei, dar si in predoslovii, contribuie
decisiv la imperativul estetic al Tntregii versiuni.
Majoritatea biblistilor, filologilor si criticilor literari au
vazut in intregul demers diortositor cea mai clara si
riguroasa traducere dupa versiunea greaca si cea mai
accesibila la nivelul limbii roméne contemporane. La o



privire de ansamblu afirmatia de mai sus poate sta in
picioare, insa edificiul limbii ananeice incepe sa se
clatine cand se opereaza cercetari critice ample
(majoritatea lor au fost expuse in capitolul secund al
tezei). Dincolo de toate neajunsurile versiunii ANANIA
1993, puncte comune tuturor editiilor scripturistice
romanesti (nu exista o traducere a Bibliei perfectd), ea
ramane, 1n continuare, cea mai serioasd constructie
lingvistica din peisajul biblic ortodox romanesc, fiind net
superioara tuturor versiunilor sinodale (stilistic si
teologic) din trecut si din prezent.
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