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Rezumatul tezei de doctorat 

Versiuni inedite ale Filocaliei traduse la mănăstirea Neamț între a doua jumătate a secolului al 

XVIII-lea și începutul secolului al XIX-lea (Ms. 1455 BAR). Ediție de text și studiu filologico-

lingvistic 

 

Introducere 

Lucrarea de față intitulată Versiuni inedite ale Filocaliei traduse la mănăstirea Neamț între a doua 

jumătate a secolului al XVIII-lea și începutul secolului al XIX-lea (Ms. 1455 BAR). Ediție de text și studiu 

filologico-lingvistic, aduce în atenția cercetătorilor cea mai amplă culegere de traduceri din scrieri 

filocalice, rămasă până astăzi în manuscris. Tema a fost aleasă la recomandarea domnului profesor Eugen 

Munteanu, care a dorit să aducă în prim-plan un domeniu mai puțin explorat: traducerile românești 

realizate în cadrul școlii de traducători din jurul starețului Paisie Velicikovski. Totodată, s-a urmărit 

sublinierea contribuției acestor traduceri la evoluția limbii române literare spre modernitate. În acest sens, 

am ales realizarea unei ediții de text, însoțită de un studiu filologico-lingvistic, cu scopul de a scoate la 

lumină o lucrare care ar putea prezenta un interes atât pentru specialiștii din domeniul filologiei și 

lingvisticii românești, cât și pentru cei din domeniul teologiei. În cadrul demersului nostru am evidențiat 

personalitatea starețului Paisie Velicikovski (1722-1794) în calitate de inițiator al paisianismului. Acesta 

a reușit să organizeze într-un mod sistematic o școală de traducere, reunind în jurul său cărturari de seamă. 

Prin aceasta el a îmbinat aspectul mistic al vieții isihaste cu preocuparea pentru activitatea cărturărească. 

Acest lucru a fost materializat odată cu formarea unei elite monahale capabile să pună în valoare izvoarele 

patristice care reprezentau, împreună cu Sfânta Scriptură, baza isihasmului și a vieții creștine. Acest lucru 

a fost completat de studiul duhovnicesc în cadrul obștii monahale, necesar pentru a conștientiza 

importanța citirii de către monahi a literaturii ascetico-mistice și teologice. 

Cercetările de până acum efectuate asupra activității de traducere, redactare, tipărire şi copiere a 

literaturii filocalice din limbile greacă și slavonă în secolele XVII-XIX au accentuat doar contextul istoric 

al apariției paisianismului și producția de manuscrise, ignorând aproape complet materialul filologic și 

lingvistic oferit de conținutul traducerilor. Acest lucru s-ar putea explica prin faptul că numai o parte din 

patrimoniul literar al școlii paisiene a fost editat și a devenit cunoscut în literatura de specialitate. Deși 

mărturiile documentare abundă de informații cu privire la contribuția cărturarilor români din obștea 

paisiană, arătând numărul mare de traduceri efectuate ei în aceste mănăstiri, s-a considerat pe nedrept că 

paisianismul a reprezentat o renaștere a slavonismului în Moldova în a doua jumătate a secolului al 

XVIII-lea. Cercetătoarea Valentina Pelin a demonstrat în mai multe rânduri că sub îndrumarea lui Paisie 
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Velicikovski s-au tradus și copiat cărți atât în limba slavonă, cât și în limba română, fiind cunoscut modul 

în care practica starețul Paisie traducerile: pentru traducerea în slavonă se folosea de traducerile efectuate 

de ucenicii săi din limba greacă în limba română. Numărul mare de manuscrise românești (aproximativ 

500 de exemplare în slavonă și 1500 în limba română estimate de cercetătoarea Valentina) reprezintă 

rezultatul concret al activității literare desfășurate de școala paisiană în Țările Române.  

 

Intenția cercetării 

Manuscrisele ce conțin traduceri românești și copii ale textelor filocalice reprezintă un punct semnificativ 

din istoria literaturii și culturii noastre premoderne. Cercetarea și editarea acestui manuscris după 

criteriile filologico-lingvistice aplicate literaturii române vechi, caută să arate care este relevanța acestui 

text în contextul istoric și cultural-spiritual al epocii respective, importanța studierii lui de către specialiști 

și de către publicul interesat de subiectul școlii de traducere paisiene. Lucrarea noastră își propune ca, pe 

baza studiului filologico-lingvistic, să arate care a fost contribuția cărturarilor români, în special, și a 

școlii pasiene, în general, la traducerea, editarea, copierea, tipărirea și difuzarea acestui tip de literatură 

în contextul mișcării de renaștere isihastă din sud-estul și estul Europei. 

 

Structura lucrării 

În cadrul studiului filologic, am considerat esențială prezentarea contextului în care a apărut paisianismul 

în Țările Române în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, pentru a înțelege mai bine geneza Filocaliei 

de la Neamț. În continuare, am urmărit să definim etapele de lucru ale activității literare din obștea 

paisiană. Studiul include o secțiune dedicată descrierii ms. 1455 BAR și o analiză detaliată a structurii și 

conținutului Filocaliei de la Neamț. Totodată, am propus câteva soluții cu privire la identificarea 

traducătorilor și copiștilor acestei Filocalii. În linii generale, studiul filologic își propune să demonstreze 

originalitatea proiectului de alcătuire a unei Filocalii românești în contextul cultural al celei de-a doua 

jumătăți a secolului al XVIII-lea. Prin analiza structurii și a conținutului, am evidențiat legăturile dintre 

proiectul românesc și alte inițiative de editare a unor culegeri filocalice, precum Filocalia greacă (1782, 

Veneția) și Filocalia slavonă sau Dobrotoljubia (1793, Moscova). Am încercat să arătăm în ce măsură 

Filocalia de la Neamț reprezintă un proiect independent de aceste antecedente. Totodată, am urmărit 

influența pe care proiectul Filocaliei grecești ar fi putut-o avea asupra culegerii noastre și am verificat 

diferențele dintre cele două proiecte. Prin acest demers, am arătat care este locul și importanța acestei 

culegeri de texte filocalice în cadrul culturii române. 
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În cadrul studiului lingvistic, am evidențiat particularitățile textului Filocaliei de la Neamț la nivel 

grafic, fonetic, lexical, morfologic și sintactic. La nivel grafiei am urmărit valorile cu care sunt folosite 

slovele chirilice pentru restituirea cât mai fidelă a limbii textului. Am căutat să arătăm că există la nivelul 

întregului text o tensiune între grafia fonetică și cea etimologică. La nivel fonetic, am analizat principalele 

particularități identificate în text, punând accent pe vocalism și consonantism. La nivel lexical, am 

realizat o taxonomie a cuvintelor în funcție de vechimea, proveniența lor și de utilizarea lor în limba 

literară din epocă. Am arătat cum traducătorii Filocaliei de la Neamț manifestă atât o tendință 

conservatoare la nivelul termenilor religioși, cât și o disponibilitate pentru împrumuturile din limba 

greacă, precum și pentru creativitatea pe terenul limbii române. La nivel morfologic și sintactic, am 

urmărit modul în care fenomenele caracteristice ale limbii literare din secolul al XVIII-lea se reflectă în 

Filocalia de la Neamț. Studiul acestor aspecte lingvistice ne-a permis conturarea profilului lingvistic al 

textului și a modalității în care acesta reflectă trăsăturii limbii literare din epocă. 

În ultima parte a lucrării, am inclus o notă asupra ediției, explicând modul de interpretare și citire a 

unor aspecte din text, iar în anexă am oferit transcrierea interpretativă a textului. 

 

Metodele de cercetare 

Pe parcursul cercetării noastre vom aplica metoda analizei comparative a surselor și analiza lexical-

semantică a termenilor. În transcrierea textului din alfabet chirilic în cel latin și în editarea lui folosind 

grafia actuală, vom utiliza m e to d a  t r an s c r i e r i i  i n t e rp r e t a t i v e .  Printre metodele folosite până 

acum se numără și metodele descriptive și istorice. 

În lucrarea noastră, cu ajutorul metodei istorico-critice vom realiza o descriere detaliată a 

manuscrisului (critică externă și internă) și prezenta contextul istoric și cultural în care s-a născut 

paisianismul, utilizând tehnicile specifice de sistematizare și ierarhizare. Totodată, vom compara și 

evalua procedurile de traducere utilizate de școala paisiană, identificând similarități și diferențe între 

diverse texte filocalice din epocă, cum este Filocalia greacă din 1782. Pentru completarea studiului 

lingvistic, voi folosi și metoda analizei lexical-semantice a termenilor din perspectivă diacronică, aplicată 

asupra unui text vechi. 

Noutatea științifică a rezultatelor obținute și originalitatea demersului ține de introducerea în circuitul 

științific a Filocaliei de la Neamț, rămasă în afara sferei de investigație a cercetătorilor anteriori. Aceste 

texte reprezintă traduceri originale ale scrierilor filocalice, din limba greacă în română, realizate de către 

cărturarii din jurul lui Paisie Velicikovski. Traducerea versiunilor inedite ale Filocaliei de la Neamț 

demonstrează că, în spațiul românesc, sub influența curentului inițiat de Paisie de la Neamț, exista un 
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interes autentic pentru traducerea operelor isihaste încă dinaintea apariției Filocaliei grecești din 1782, 

contribuind astfel la îmbogățirea literaturii teologice într-o perioadă de tranziție pre-modernă. Editarea 

textului ms. 1455 BAR va evidenția pentru publicul interesat că, în Țările Române, încă din a doua 

jumătate a secolului al XVIII-lea, exista intenția de a realiza o colecție de literatură filocalică românească. 

De asemenea, va demonstra că limba română este prima limbă modernă în care au fost traduse majoritatea 

textelor filocalice, iar cărturarii români din cadrul paisianismului au avut un rol esențial în reînnoirea 

isihastă pe plan internațional. 

 

Concluzii 

În urma analizei filologice asupra versiunilor inedite ale Filocaliei de la Neamț (ms. 1455 BAR), putem 

concluziona câteva aspecte legate de sursele folosite, de conținut și de încadrarea traducerilor românești 

din literatura filocalică în cadrul mai larg culturii române. După cum am observat, curentul paisian a avut 

influență dublă în cadrul contextului cultural al secolului al XVIII-lea din Țările Române. Acesta are atât 

o direcție culturală, de traducere din limba originală (greacă) și răspândire a literaturii filocalice în mod 

special în cadrul mănăstirilor din Țările Române (influență existinsă prin traducerile în slavonă și în 

spațiile de tradiție slavă, în mod special prin tipărirea Dobrotolijubiei) și una reînnoire a vieții monahale, 

având ca fundamente scrierile filocalice. Activitatea de traducere din cadrul obștii paisiene, deși nu a avut 

un impact direct asupra culturii române prin faptul că majoritatea scrierilor filocalice nu au ajuns să vadă 

lumina tiparului, doar o mică parte din ele fiind editate și tipărite în secolului al XIX-lea, reprezintă o 

etapă importantă pentru tranziția către perioada modernă în cadrul culturii române. Recurgerea la 

original, privirea „critică” asupra textelor realizată prin numeroasele glose marginale, traducerea într-o 

limbă vernaculară, însă fără impact cultural major în secolul al XVIII-lea în sud-estul Europei, reprezintă 

mărturii importante în privința schimbării de mentalități în ceea ce privește înțelegerea literaturii 

bisericești de către elita culturală. Filocalia de la Neamț reprezintă un produs al tranziției cătră 

individualizarea mesajului creștin. Scrierile filocalice sunt adresate prin excelență călugărilor care vor să 

dobândească isihia. Starețul Paisie Velicikovschi reușește astfel să îmbine mesajul individual al scrierilor 

filocalice, cu folosirea lor pentru armonizarea vieții din cadrul obștilor monahale. În cadrul acestui 

context, am încercat să împărțim activitatea cărturărească din cadrul obștii paisiene în două etape mari: 

1) etapa Athos-Dragormirna și 2) etapa Secu-Neamț. De asemenea, am propus câteva soluții pentru 

datarea Filocaliei de la Neamț, evidențiind existența a două ipoteze privind perioada realizării acesteia: 

a) pe baza informațiilor din corespondența lui Paisie referitoare la modalitatea sa de lucru, precum și a 

contextului obștii după moartea sa, putem concluziona că versiunile filocalice românești au fost realizate 
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în cadrul obștii paisiene încă din etapa Athos-Dragomirna. Astfel, intervalul aproximativ pentru datarea 

acestor traduceri poate fi stabilit între anii 1750 și 1800; b) pe baza filigranelor din manuscris și a 

informațiilor despre situația obștii paisiene la începutul secolului al XIX-lea, putem estima că această 

culegere filocalică a fost alcătuită în intervalul 1811-1816. 

Din perspectiva structurii și conținutului, în cadrul analizei noastre am arătat că proiectul Filocaliei 

de la Neamț este unul original, fiind realizat în urma eforturilor unui grup de monahi cărturari, pe 

parcursul celei de-a doua jumătați ale secolului al XVIII-lea. Editarea unui corpus al Filocalie românești 

a fost una dintre preocupările cele mai importante pentru cărturarii români din obștea paisiană. Din 

corespondența starețului Paisie am arătat că unii călugări români din preajma sa erau preocupați de 

traducerea textelor flocalice în limba română și că acesta utiliza traducerile românești încă din timpul 

șederii în Muntele Athos. După cum am observat, structura și conținutul Filocaliei trebuie văzut în strânsă 

legătura cu Filocalia greacă a lui Nicodim Aghioritul (1782, Veneția). Dacă înainte de tipărirea acestei 

Filocalii cărturarii românii (supravegheați de starețul Paisie) vedeau diferit structura și conținutul unei 

culegeri filocalice (Filocalia de la Dragomirna, anul 1769), putem constata că, după apariția ediției lui 

Nicodim, proiectul românesc al Filocaliei urmează fidel modelul grecesc (considerat de paisieni un „text 

recept”), adăugând însă proiectului și note particulare (texte inedite din Maxim Mărturisitorul, Marcu 

Ascetul; alte texte absente din Filocalia greacă din Ioan Gură de Aur, Vasile cel Mare, Pateric). Pierderea 

manuscriselor grecești care au stat la baza traducerilor face dificilă stabilirea surselor, însă având în 

vedere înfluența pregnantă a Filocaliei grecești la nivelul structurii, a făcut să considerăm text de referință 

pentru analiza noastră. O pistă care merită verificată în viitor, este confruntarea notelor marginale din 

Filocalia de la Neamț cu manuscrisele grecești care conțin texte filocalice, aflate la dipoziția 

cercetătorilor (Muntele Athos, Vatican ș.a.). 

Din perspectiva problemelor identificate la nivelul traducerii textelor, am întâmpinat dificultăți majore 

în privința identificării traducătorilor români. După cum am arătat mai sus, Filocalia de la Neamț, conține 

texte traduse de către un grup de monahi cărturari, însă nu găsim nicio mențiune în interiorul 

manuscrisului cu privire la traducători sau copiști. Singurele surse care ne-au stat la dispoziție pentru 

identificarea parțială a unor traducători rămân mențiunile din corespondența starețului Paisie și Condica 

1800-1825. Pe baza acestora, am încercat identificarea traducătorilor în cazul fiecărui text, precum și 

răspândirea lui (verificată pe bază de conținut) în alte manuscrise, fără a emite judecăți finale cu privire 

la identificarea definitivă a acestora. Un alt aspect important, este metoda de lucru a cărturarilor din 

obștea paisiană: fiecare își asuma traducerea integrală a unui text, apoi textul trecea filtrul unui revizor 

(de obicei un copist cărturar) sau, uneori, era recitit chiar de traducător care adăuga mai apoi glose 
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marginale. Din această perspectivă, considerăm că textele din Filocalia de la Neamț, au trecut cel puțin 

printr-o etapă de revizuire a traduceriii, fiind confruntate pentru a se verifica acuratețea traducerii cu 

textele din Filocalia grecească. 

Pentru a identifica potențialii copiști ai manuscrisului, am aplicat o analiză detaliată a ductului, 

examinând oscilațiile grafice pe întreaga întindere a textului. Am remarcat existența a cel puțin șapte 

tipuri de variații grafice, dar fără diferențe notabile în planul grafic sau fonetic. Datele obținute privind 

oscilațiile grafiei au fost corelate cu observațiile din analiza fonetică a Filocaliei de la Neamț, ceea ce 

ne-a condus la ipoteza că ms. 1455 BAR ar fi fost copiat de o singură mână, pe parcursul mai multor ani. 

La formularea acestei ipoteze, am ținut cont de contextul comunității monahale de la începutul secolului 

al XIX-lea, după moartea starețului Paisie Velicikovski (1794). Credem că o analiză aprofundată a 

caracteristicilor grafice specifice fiecărui copist, pe baza corpusului de peste 1500 de manuscrise 

românești din obștea paisiană, ar putea aduce clarificări suplimentare în privința stabilirii copistului 

acestui manuscris. 

În cele din urmă, considerăm că Filocalia de la Neamț, constituie unul dintre cele mai importante și 

originale proiecte de traducere a literaturii filocalice într-o limbă vernaculară. După cum am demonstrat 

în analiza noastră, Filocalia de la Neamț constituie cea mai cuprinzătoare încercare de constituie a unui 

corpus de texte în limba română, înainte chiar de apariția Filocaliilor moderne (rusă, română, neogreacă, 

engleză, franceză, germană). Dacă avem în vedere că, până în epoca contemporană, multe dintre textele 

nu au stabilită încă o ediție critică și că multe din traducerile moderne au la bază textele publicate în 

Filocalia greacă și Patrologia Graeca a abatelui J.P. Migne, putem afirma că Filocalia de la Neamț a 

constituit „avant la lettre”, cel puțin în mentalitatea cărturarilor din obștea paisiană, prima încercare de 

editare „critică” a unei Filocalii nu doar în spațiul românesc, ci și în cel sud-est european. Filocalia de la 

Neamț, deși nu văzut lumina tiparului,m constituie astfel un reper pentru tranziția textelor bisericești din 

perioada medievală către perioada modernă. 

Analiza filologică și lingvistică a Filocaliei de la Neamț (ms. 1455 BAR) sugerează că aceste versiuni 

inedite reprezintă un element important pentru studiul activității literare din a doua jumătate a secolului 

al XVIII-lea în Țările Române și pentru înțelegerea tranziției limbii române către perioada modernă. 

Având în vedere stadiul incipient al cercetării asupra Filocaliei de la Neamț, considerăm necesară, în 

cadrul studiilor viitoare, o analiză amplă a întregului corpus filocalic românesc (aproximativ 1500 de 

manuscrise) și efectuarea unor comparații între traducerile românești realizate de obștea paisiană și alte 

texte contemporane. Aceste demersuri ar putea contribui la o înțelegere mai profundă a dezvoltărilor și 

influențelor din cadrul limbii literare, specifice activității literare a obștii paisiene. Culegerea filocalică 
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pe care o avem în vedere în studiul nostru reprezintă cea mai potrivită dovadă pentru a arăta amploarea 

activității culturale a paisianismului în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea. 

 

Direcții viitoare de cercetare 

Având în vedere constrângerile de timp care nu au permis realizarea acestui demers, ne propunem ca, în 

viitor, să efectuăm un studiu comparativ între Filocalia de la Dragomirna (ms. 2597 BAR) și Filocalia 

de la Neamț (ms. 1455 BAR), cu scopul de a evidenția atât elementele de continuitate, cât și diferențele 

dintre proiectele de traducere ale obștii paisiene. Totodată, intenționăm să elaborăm un studiu privind 

receptarea și circulația Filocaliei (sub formă de manuscrise) în spațiul românesc, analizând posibila 

conexiune dintre inițiativa obștii paisiene și traducerile filocalice realizate de părintele Dumitru 

Stăniloae. 

În plus, având în vedere absența unui instrument adecvat pentru analiza contribuțiilor românești din 

cadrul obștii paisiene, ne propunem să dezvoltăm un catalog al traducerilor românești aparținând acestei 

tradiții. Acest catalog va constitui o resursă fundamentală pentru cercetarea activității de traducere din 

mediul paisian, facilitând atât valorificarea textelor prin ediții critice, cât și realizarea unor analize 

filologice și lingvistice aprofundate.  
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CONCORD. = A Concordance of the Septuagint, compiled by George Morrish, giving various readings 

from codices vaticanus, alexandrinus, sinaiticus, and ephraemi; with an appendix of words from 

Origen’s hexapla etc. (…), Zondervan Publishing House, Michigan, 1978. 

DA = Dicţionarul limbii române, tomul I, partea I, A-B, Bucureşti, 1913; tomul I, partea a II-a, C, 

Bucureşti, 1940; tomul I, partea a III-a, D-De, Bucureşti, 1949; tomul II, partea I, F-I, Bucureşti, 

1934; tomul II, partea a II-a, J-Lacustru, Bucureşti, 1937, Ladă-Lepăda, Bucureşti, 1940, Lepăda-

Lojniţă, Bucureşti, 1940. 
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DERS = Gh. Bolocan (red. resp.), Dicţionarul elementelor româneşti din documentele slavo-române 

(1374-1600), Editura Academiei, Bucureşti, 1981.s 

DEXI = Eugenia Dima, (coord), Dicţionar explicativ ilustrat al limbii române, Arc/ Gunivas, Chişinău, 

2007. 

DICŢ. N. T. = Ioan Mircea, Dicţionar al Noului Testament, Bucureşti, 1984. 

DÎLR = Gheorghe Chivu, Emanuela Buză, Alexandra Roman-Moraru, Dicţionarul împrumuturilor 

latino-romanice în limba română veche (1421-1760), Bucureşti, 1987. 

DLITR = *** Dicţionarul literaturii române de la origini pînă la 1900, Editura Academiei, Bucureşti, 

1979. 

DLL = Gheorghe Guțu, Dicționar latin – român, Editura Humanitas, București, 2023. Ediția a III-a, 

revăzută şi adăugită. 

DLR = Dicţionarul limbii române (Serie nouă), Editura Academiei Române, Bucureşti, 1965 şi urm. (au 

apărut tomurile corespunzătoare literelor M, N, O, P, R, S, Ş, T, U, V, X, Y, Z). 

DLRLV = Mariana Costinescu, Magdalena Georgescu, Florentina Zgraon, Dicţionarul limbii române 

literare vechi (1640-1780). Termeni regionali. Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1987. 

DNFR = Iorgu Iordan, Dicţionar al numelor de familie româneşti, Editura Ştinţifică şi Enciclopedică, 

Bucureşti, 1983. 

DOOM3 = Dicţionarul ortografic, ortoepic şi morfologic al limbii române (DOOM). Ediţia a III-a, 

revăzută şi adăugită, Editura Academiei Române, Bucureşti, 2024. 

DOR = N. A. Constantinescu, Dicţionar onomastic românesc, Editura Academiei, Bucureşti, 1963. 

DRV = G. Mihăilă, Dicţionar al limbii române vechi (sfârşitul sec. X — începutul sec. XVI), Editura 

Enciclopedică, Bucureşti, 1984. 

DSP XII = Dictionnaire de Spiritualitè, vol. XII-A, A. Derville, A. Solignac, S. J. (ed.), Beauchesne, 

Paris, 1984. 

IOANIDU = G. Ioanidu, Dicţionar elino-românesc tradus depe al lui Skarlat D. Vizantie, Bucureşti, 1862. 

LB = Lesicon romanesc-latinesc-unguresc-nemţesc (...), seu Lexicon valachico-latino-hungarico-

germanicum (...), Buda, 1825. 

LEGRAND = Émile Legrand, Nouveau dictionnaire grec moderne — français, contenant les termes de la 

langue parlée et de la langue écrite, Garnier, Paris, 1909. 

LSJ = H. G. Liddell, R. Scott, A Greek-English Lexicon. With a revised Supplement, Oxford, 1996. 

MAGNIEN-LACROIX = Victor Magnien, Maurice Lacroix, Dictionnaire grec-français , Paris, 1969. 
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MARDARIE, LEX. = Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-român şi Tîlcuirea numelor din 1649, publicate 

(...) de Grigorie Creţu, Bucureşti, 1900. 

MDA = Micul dicţionar academic, Editura Univers Enciclopedic [vol. I A-C; vol. II D-H; vol. 

III I-Pr; vol. IV Pr.-Z], Bucureşti, 2001-2003. 

MCGUCKIN, DTP = Pr. John Anthony McGuckin, Dicţionar de teologie patristică, trad. din limba engleză 

de Dragoş Dâscă şi Alin‐Bogdan Mihăilescu, ediție îngrijită de Dragoş Mîrşanu, Editura 

Doxologia, Iaşi, 2014. 

MEYER-LÜBKE = W. Meyer-Lübke, Romanisches Etymologisches Wörterbuch, 3. Aufl., Winter, 

Heidelberg, 1935. 

MIKLOSICH = Lexicon Palaeoslovenicum-Graeco-Latinium emendatum auctum edidit Fr. Miklosich, 

Vindobonae, 1862-1865. 

MIKLOSICH, EW = Franz Miklosich, Etymologisches Wörterbuch der slawischen Sprachen, Wien, 1886. 

NDNT = Colin Brown (ed.), The New International Dictionary of New Testament Theology2, Translated, 

with additions and revisions, from German Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament, 

edited by Lothar Coenen, Erich Beyreuter and Hans Bietenhard, vol. I, A-F, vol. II, G-Pre, vol. III, 

Pri-Z, vol. IV, Indexes, Zondervan, Michigan, 1986. 

NDURL = Ioan Oprea/ Carmen Gabriela Pamfil/ Rodica Rdu/ Victoria Zăstroiu, Noul dicţionar universal 

al limbii române, Litera Internaţional, Bucureşti-Chişinău, 2006. 

NIERMEYER = Mediae latinitatis lexicon minus. Composuit  J. F. Niermeyer (...). Perficiendum curavit 

C. Van de Kieft (...), abbreviationes et index fontium composuit C. Van de Kieft (...) adiuvante 

G.S.M.M. Lake-Schoonebeek, Leiden/ New York/ Köln, 1993. 

PUSCARIU, EW = Sextil Puşcariu, Etymologisches Wörterbuch der rumänischen Sprache. I, Lateinisches 

Element, mit Berücksichtigung alter romanischen Sprachen, Heidelberg, 1905. 

QUICHERAT = Dictionnaire latin français (...) par. L. Quicherat et A. Daveluy (...), vingt et unième tirage, 

Paris, 1867. 

ȘĂINEANU = Șăineanu, Lazăr, Dicționar universal al limbii române. Vol. I-V, Iași, Mydo Center, 1995-

1996 

SCRIBAN = August Scriban, Dicţionaru limbii româneşti, Iaşi, 1939. 

STAMATAKOS = Ioannou Dr. Stamatakou Lexikon ths neas ellhnikhs glwsshs, kaqareuoushs kai dhmotikhs 

kai ek ths neas ellhnikhs eis thn arcaian, I-III, Athenai, 1971. 

TDRG = H. Tiktin, Rumänisch-Deutsches Wörterbuch, 2. überarbeitete und ergänzte Auflage 

herausgegeben von Paul Miron, Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 1986 şi urm. 
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THAYER = A Greek-English-Lexikon of the New Testament, being Grimm’s Wilke’s Clasis Novi 

Testamenti, translated, revised and enlarged by Joseph Henry Thayer, 5th Ed., Michigan, 1980. 
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