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Prezenta lucrare are ca punct de plecare tipul de discurs folosit de către oamenii care 

stau în fruntea țării și conduc milioane de oameni. Ne-am propus să analizăm discursul politic 

al lui Klaus Iohannis din timpul pandemiei. Discursul politic este unul dintre cele mai vechi 

tipuri de discurs care au existat vreodată, având originile în Antichitate și evoluând pe 

parcursul secolelor.  

Ne-am propus să oferim o imagine de ansamblu asupra discursului politic și asupra 

trăsăturilor care îl individualizează, concentrându-ne atenția asupra unei perioade grele, prin 

care întreaga umanitate a trecut,  originalitatea acestei lucrări provenind din contextul în care 

a apărut corpusul analizat. 

Atunci când aducem în discuție discursul politic, avem certitudinea că acest subiect a 

fost dezbătut din diverse perspective încă din Antichitate, deoarece acest tip de discurs a 

reprezentat încă de atunci cuvântul de lege și deciziile celor mai importanți oameni din stat.   

Lucrarea de față este intitulată Discursul politic televizual din timpul pandemiei pentru 

că se concentrează asupra discursului oferit de vârful societății românești într-o perioadă 

tensionată în care s-a aflat întreaga planetă, din cauza coronavirusului. Am ales elementul 

televizual al discursului politic, întrucât importanța acestui tip de discurs constă, nu doar în 

informațiile transmise de către Klaus Iohannis, ci și în felul în care acesta le transmite, aspect 

ce poate fi interpretat prin referințele nonverbale pe care le poate oferi politicianul. Altfel 

spus, doar prin intermediul televizualului se poate înțelege un discurs în totalitate și poate fi 

interpretat corect din toate perspectivele comunicării ce urmează a fi dezbătute. 

Prin redactarea acestei lucrări ne propunem să realizăm câteva obiective care ar trebui 

să ofere o imagine de ansamblu asupra discursului politic televizual și asupra modului de 

adresare al politicienilor către popor și de raportare a jurnaliștilor către conducerea statului. 

Așadar, încercăm să selectăm un corpus de texte cât mai relevante, care să exprime în mod 

corect aspectele teoretice discutate. Încercăm să expunem particularităţile interacţiunii, din 

perspectiva rolurilor instituţionale de jurnalist şi politician, la nivelul comunicării verbale și a 

celei nonverbale din cadrul discursului televizual politic românesc din pandemie. Și nu în 

ultimul rând, încercăm să prezentăm niște principii de bază ale strategiilor argumentativ-

persuasive specifice declarațiilor și conferințelor de presă politice televizuale românești.   

Deși lucrări foarte bine elaborate despre discursul politic au fost scrise de-a lungul 

timpului din perspective variate, încă nu s-a publicat nicio lucrare de acest tip, care să prezinte 
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discursul politic în contextul pandemiei de coronavirus, în special pe teritoriul României. Din 

această perspectivă, lucrarea curentă este una originală, deoarece este prima dată în istorie 

când întreaga planetă are contact cu o astfel de situație, pandemia fiind o noutate pentru omul 

modern, în special pentru clasa politică, care are datoria de a îndruma populația și de a lua 

decizii favorabile pentru aceasta. Ceea ce ne-am propus este să observăm și să analizăm cum 

anume reușește conducerea unei țări să transmită informații esențiale într-o astfel de situație 

complicată, care a acaparat întreg globul, din perspectiva strategiilor retorico-diplomatice ale 

discursului politic, din perspectiva politeții pragmatice, a mărcilor de contact, a implicaturilor 

conversaționale, a deixisului, toate acestea fiind susținute sau combătute de comunicarea 

nonverbală a președintelui României, Klaus Iohannis. 

Studiul nostru, intitulat Discursul politic televizual din timpul pandemiei,  este alcătuit 

din trei capitole, primul reprezentând o introducere, cu informații legate de stadiul actual al 

cercetării, prezentarea corpusului și precizări importante despre  conceptul de discurs politic, 

cât și despre diferența dintre declarație de presă și conferință de presă.  

Capitolul al doilea este format din patru subcapitole care conțin concepte teoretice ce 

descriu aspecte lexico-semantice, retorice și pragmatice ale discursului politic. Primul 

subcapitol este alcătuit din câteva aspecte teoretice din perspectivă lexico- semantică ale 

discursului politic, reprezentate de Ambiguitatea semantică în discursul politic contemporan, 

Rolul limbii de lemn sau Inovația semantică în discursul politic. Principalele teorii discutate 

aici sunt legate de proprietatea semantică, care introduce analiza discursului politic din 

punctul de vedere al ambiguității semantice, permițând atât identificarea strategiilor folosite 

de către interlocutori în astfel de situații, cât și investigarea mecanismelor discursive. Mai 

apoi am menționat și câteva aspecte legate de inovația semantică a discursului politic prin 

intermediul împrumuturilor. Al doilea subcapitol prezintă concepte precum Retorica 

discursului, Discursivitate retorică și Comunicare politică și retorica argumentării. În 

această parte  am încercat să stabilim importanța retoricii în cadrul discursului politic încă din 

Antichitate, dar și tendințele actuale folosite în retorica argumentării. Al treilea subcapitolul 

este format din informații teoretice despre trăsăturile pragmatice ale discursului politic, 

descriind teorii precum: Implicaturile conversaționale și presupozițiile, Teorii pragmatice ale 

politeții, Principiul politeții, Teoria relevanței, dar și Teorii ale politeții și ale impoliteții. 

Principalele teorii pragmatice abordate au fost strâns legate de teoriile lui Grice și de 

implicaturile conversaționale și  maximele conversației, continuând cu politețea pozitivă și 

cea negativă teoretizate de către Brown și Levinson. Ultima parte a acestui subcapitol este 
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intitulat Analiza comunicării nonverbale în discursul politic televizual, în care am prezentat 

Indicatori comportamentali, Norma vestimentară electorală, dar și câteva informații care stau 

la baza unui personaj politic, mâinile și privirea, teoretizate în capitole precum Puterea 

privirii, Tactica persuasivă a privirii sau Tactica persuasivă a mâinii. Informații importante 

despre comunicarea nonverbală sunt extrase din teoriile lui Peter Collet despre gesturi și 

comportament. Elementele principale pe care am pus accentul în acest capitol, privirea și 

mâinile, sunt și cele pe baza cărora am alcătuit analiza din partea practică, întrucât reprezintă 

puținele gesturi involuntare realizate de politicieni, în cazul nostru de către Klaus Iohannis, 

care sunt încărcate de semnificație. 

Ultimul capitol este reprezentat de partea practică și este transpus în Analiza retorico-

pragmatică a discursului politic televizual din timpul pandemiei. Analiza retorico-pragmatică 

reprezintă cea mai mare parte a lucrării, cea mai detaliată din studiul nostru și este repartizat 

în capitolul al III-lea. Analiza retorico-pragmatică a fost realizată în subcapitole, care 

reprezintă în oglindă principalele capitole din partea teoretică, astfel a fost împărțită în 

Analiza retorică a discursului politic din perioada pandemiei, Analiza pragmatică a 

discursului politic din timpul pandemiei, și Analiza comunicării nonverbale în discursul 

politic din timpul pandemiei. În subcapitolul despre retorică analizăm elementele strategiei 

diplomatice de oferire a răspunsului la întrebări din cadrul conferințelor de presă politice ale 

lui Klaus Iohannis, pe baza  clasificării făcute de către și Bull& Mayer și  Bhatia Aditi. În 

subcapitolul dedicat pragmaticii, dezvoltăm mai multe teorii, plecând de la tipurile de mărci 

interactive, la presupoziții și elemente deictice teoretizate de către C. Fillmore, până la 

strategiile persuasive utilizate în discursul politic din timpul pandemiei, precum principiul 

politeții și al impoliteții. În ultimul subcapitol dedicat comunicării nonverbale, stabilim cu 

ajutorul indicatorilor comportamentali ai lui Peter Collett și cu ajutorul teoriilor lui Allan 

Pease ce efecte au mesajele lui Klaus Iohannis, dacă acesta nu poate coordona vorbele cu 

gesturile în timpul discursului. 

În ceea ce privește metoda utilizată în lucrarea de față, afirmăm că metoda pe care ne-

am bazat este cea a analizei pe baza unui corpus: „rezultat al unei operațiuni complexe, de 

deconstrucție și de reconstrucție, corpusurile, în special cele de mare întindere, permit, mai 

ales grație lecturilor de tip reticular ce devin posibile prin aplicarea instrumentelor de analiză 
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informatizată, o revalorizare a noțiunilor centrale în analiza discursului: discurs(ivitate) și 

text(ualitate).‖
1
 

Pentru identificarea trăsăturilor retorico-pragmatice ale discursului politic din timpul 

pandemiei și, ulterior, pentru analiza acestui tip de discurs am avut în vedere un număr 

semnificativ de conferințe și declarații de presă, aparținând lui Klaus Iohannis, de la începutul 

pandemiei în România, începând din februarie 2020 și continuând pe parcursul a zece luni, pe 

care le-am preluat de pe site-ul prezidențial al României, Președintele României
2
, unde au fost 

încărcate de administrația prezidențială, după înregistrarea audio-video a conferințelor. 

Analiza se realizează doar pe baza conferințelor și declarațiilor de presă politice din 

timpul pandemiei, transcrise audio- video, începând cu luna februarie 2020, susținute de către 

președintele României, Klaus Iohannis și regăsite în Anexe. Fiecare exemplu extras se 

regăsește într-un subcorpus în Anexe. 

În capitolul Anexe al  acestei lucrări, se regăsesc toate discursurile consultate, 

transcrise după anumite convenții de transcriere, pentru întocmirea corpusului de lucru al 

tezei, împreună cu data la care au fost publicate pe site-ul administrației prezidențiale, link-ul 

către pagina online unde se poate găsi discursul în format audio-video și transcrierea integrală 

a textelor. 

Convențiile de transcriere a materialului audio-video au fost preluate din Luminița 

Hoarță Cărăușu (coordonator), Corpus de limbă română vorbită actuală nedialectală, Editura 

Universității „Alexandru Ioan Cuza‖ din Iași, 2013. 

Toate discursurile care alcătuiesc corpusul acestei lucrări servesc aceluiași scop, și 

anume, evidențierea, exemplificarea și analizarea trăsăturilor retorico-pragmatice ale 

discursului politic televizual din timpul pandemiei de coronavirus. 

În urma analizei realizate, s-a constatat că discursul președintelui Klaus Iohannis este 

plin de mărci pragmatice și figuri retorice. S-a observat că discursul primului om din stat este 

unul care se substituie unui tipar instituționalizat, deoarece nu se poate pregăti în totalitate 

întrebărilor care urmează a-i fi puse de către jurnaliști, iar acest aspect produce diverse  

exemple de exprimări care îi trădează președintelui stările emoționale. 

                                                           
1
 Nagy, Rodica , Dicționar de analiză a discursului, p. 4. 

2
 https://www.presidency.ro/ro/ 
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 Din perspectivă retorică, s-au regăsit multe exemple în care președintele consideră 

întrebările jurnaliștilor ca fiind deplasate sau repetitive. Am mai menționat în lucrarea de față 

faptul că Klaus Iohannis nu a acceptat de-a lungul conferințelor sale ca oamenii de presă să 

adreseze mai mult de o întrebare în cadrul sesiunilor de întrebări. Plecând de la ideea expusă 

în GALR, unde se vorbește despre abilitatea individului de a comunica participând la 

activitățile dialogale, ca fiind „competența dialogică a individului, ce presupune control și 

autocontrol comunicativ, adaptare dinamică la situație și colaborare cu partenerii de dialog 

unde controlul reprezintă capacitatea locutorului de a înțelege și a evalua corect scopurile 

comunicative ale alocutorilor în diverse stadii ale interacțiunii verbale și de a-și înțelege și 

formula clar propriile scopuri comunicative‖
3
, putem afirma că președintele nu a dorit mai 

mult de o întrebare de la jurnaliști pentru a nu fi pus în situații dificile sau de a se face de 

rușine în fața camerelor de filmat. 

S-a constatat în corpusul pe care am lucrat, că președintele recurge la diverse strategii 

retorice pentru a convinge publicul de importanța ideilor pe care le transmite sau pentru a 

motiva alegerile și afirmațiile pe care le face. Dintre figurile retorice folosite de acesta, am 

analizat întrebarea retorică, preteriția și eufemismul. 

Întrebarea retorică a fost explicată în literatura de specialitate din mai multe 

perspective. Klaus Iohannis utilizează în discursul său și întrebări retorice în serie, despre care 

Mihaela Liliana Dobre spune că reprezintă o strategie importantă de persuadare a publicului-

receptor şi de manipulare a opiniei prin apărarea poziţiei vorbitorului. Prin cumularea unor 

interogaţii de acest fel în aceeaşi situaţie, emiţătorul reuşeşte să creeze un efect de insistenţă 

asupra unui anumit subiect sau asupra propriei opinii prin emfază, spre deosebire de 

întrebările utilizate singular în context
4
. 

Privind din punct de vedere retoric, am considerat că cel mai important aspect este 

prezentarea modului de a răspunde al politicianului în cadrul conferințelor de presă la care a 

participat în timpul pandemiei, într-un context social tensionat, în care publicul avea foarte 

multe întrebări legate de siguranța fiecăruia. Astfel, plecând de la clasificări realizate de Bull 

și Mayer
5
, iar mai târziu Bhatia

6
, am regăsit în discursurile lui Klaus Iohannis strategii 

                                                           
3
 GALR, II, 2008, p. 820. 

4
Mihaela- Liliana, Dobre, Întrebarea retorică în discursul politic de la sfârșitul secolului al XIX-lea și începutul 

secolului al XX-lea, în Studii și cercetări lingvistice, Academia Română, SCL, LXXI, 2020, nr. 2, Bucureşti, pp. 

231-243. 
5
 Bull, P., Mayer, K. (1993) „How not to answer questions in political interviews". Political Psychology, 14(4), 

pp. 651-666; Bull, P. (1998) „Political interviews: television interviews in Great Britain". 
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specifice de a răspunde la întrebările jurnaliștilor. Dintre aceste strategii, în corpusul nostru s-

au regăsit refuzul de a răspunde, evitarea întrebării, răspunsul pe jumătate, repetarea unui 

răspuns anterior. 

S-a observat că strategia atacarea întrebării răuvoitoare a fost una rar folosită de 

președinte, deoarece politicienii pot, fie să încerce să respecte regulile jocului şi să ofere ceva 

care să semene cu un răspuns, fie să atace întrebarea şi să explice cu argumente ce le displace 

la ea.
7
 Klaus Iohannis s-a simțit lezat în puține cazuri pentru a ataca întrebarea unui jurnalist. 

Pe de altă parte, s-au găsit multe exemple în care subiectul întrebării i-a displăcut șefului 

statului și a evitat să răspundă sau a răspuns pe jumătate la întrebare. 

Am constatat o „regulă‖ a conferințelor președintelui, și anume necesitatea adresării 

unei singure întrebări de către fiecare jurnalist care a participat la conferință. Dacă un ziarist 

îndrăznea să adreseze o a doua întrebare, șeful statului reacționa prin ignorarea întrebării. 

Acest lucru se întâmplă deseori când reporterul îl întrerupe pe omul politic sau când acesta nu 

dorește să răspundă din cauza atingerii unui subiect incomod. 

Din punct de vedere pragmatic, am analizat discursul politic al Președintelui și prin 

prisma mărcilor interactive teoretizate de Catherine Kerbrat-Orecchioni. Din categoria 

mărcilor de structurare a discursului, m-am raportat la mărcile de intervenție, care pot fi la 

rândul clasificate în: mărci de deschidere (în legătură cu, despre, păi, așa, deci), vocative 

(domnule, stimate), formule de cerere de permisiune (dacă-mi permiteți); mărci scalare 

(înainte de toate, mai întâi); mărci de dezvoltare  a intervenției (în continuare, deci, referitor 

la); mărci de închidere; adverbe și locuțiuni ( în încheiere, în fine, pe scurt, rezumând, 

concluzionând). Pe lângă aceste mărci lingvistice, am supus declarațiile și analizei din punctul 

de vedere al mijloacelor nonligvistice sau paralingvistice. Astfel, am extras spre exemplificare 

situații în care se regăsesc aceste mărci, analizând rolul pe care îl ocupă fiecare în economia 

frazelor (ex. înainte să - marcator discursiv, în primul rând – folosit pentru a accentua 

importanța subiectului, referitor la, pe scurt, în legătură - grupuri prepoziționale clişeizate). 

În ceea ce privește mărcile pragmatice de contact utilizate în conferințele de presă, am 

realizat analiza atât din perspectiva mărcilor pragmatice ale locutorului, cât și a mărcilor 

pragmatice ale interlocutorului. Din perspectiva locutorului, am observat că se utilizează două 

                                                                                                                                                                                     
6
 Bhatia, Aditi, Critical discourse analysis of political press conferences, în Discourse & Society, SAGE 

Publications (London, Thousand Oaks, CA and New Delhi), Vol 17, pp. 173–203. 
7
 Bull, P., Mayer, K.    op. cit., p. 654. 
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tipuri de mărci de contact. În primul rând, mărci de stabilire sau restabilire a contactului, unde 

ne raportăm la formule tipizate, întrebări stereotipe, formule de salut sau formulele captatio 

benevolentiae, de cerere de permisiune, vizând obținerea implicării în activitatea interlocutivă 

a unui alocutor ((îmi) permiteți?, se poate?)‖ 
8
. Așadar, am analizat forme standard de salut, 

bun ziua, bună seara, evidențiind atât scopul protocolar pe care îl au cât și menirea de a capta 

atenția publicului. Avem totodată și formulări de cere a permisiunii, cum ar fi dacă îmi 

permiteți, care vizează obținerea implicării în activitatea interlocutivă. În al doilea rând, avem 

mărcile de atragere a atenției locutorului, în discursurile analizate, locutorul folosește mărci 

pragmatice de contact de tipul verbelor și locuțiunilor verbale epistemice. Tot spre a atrage 

atenția, locutorul folosește și mărci pragmatice de contact ale confirmării propriilor spuse și 

mărci de contact ale dezacordului exprimat cu referire la ideile conținute în propriul discurs al 

locutorului. Astfel, am extras exemple în care avem verbe ca vedeți, folosit aici pentru a 

atrage atenția sau pentru a schimba subiectul, știți, verb de cogniție, având fie funcție fatică 

fie rolul de a indica un anumit context mental al vorbitorului.  

Din perspectiva mărcilor pragmatice de contact ale interlocutorului, am analizat 

discursurile propuse prin prisma subcategoriilor indicate de Aurelia Merlan: : a) mărci-stimul, 

b) mărci de verificare a calității receptării și c) mărci ale eșuării receptării.
9
 Mărcile-stimul 

încadrează unități comunicativ-lingvistice care exprimă adeziunea, confirmarea, uimirea, 

curiozitatea, atenția, dezacordul etc. Interlocutorului, din categoria mărcilor eșuării receptării 

am amintit: interjecții, adverbe sau propoziții scurte întrebuințate interogativ (cum?, poftim?, 

ce-ai spus?), urmate uneori de o propoziție imperativă, prin care se solicită repetarea 

intervenției sau de o propoziție justificativă (nu am înțeles, n-am auzit). Astfel, am analizat o 

serie de mărci stimul printre care: adică, mărci ale acordului (da)¸mărci ale dezacordului (nu). 

În ceea ce privește mărcile rândului la cuvânt, care au fost categorizate de Aurelia Merlan în: 

mărci de solicitare a rolului de locutor;  mărci de alocare/transfer al rolului de locutor și  

mărci de apărare a rolului de locutor.
10

 Solicitarea rolului de locutor poate fi indetificată prin 

diverse metode de preluare a cuvântului, observate printr-un sunet, o silabă sau un cuvânt 

rămas în suspensie, de întrerupere a intervenției în curs de către interlocutor, prin diferite 

mijloace lingvistice: fonetice- lungirea unei vocale din primul cuvânt, semn că solicită 

ascultarea, lexicale- pronunțarea unor verbe precum ascultă!, știi?, vezi?, conjuncția  deci, 

interjecții ca iată, uite, sintactice- repetarea pronumelui personal eu. Întreruperea prin 

                                                           
8
 GALR (2005): op.cit.p. 833. 

9
 Aurelia Merlan., op. cit., p. 99. 

10
 Aurelia Merlan,  op .cit., p. 99. 
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mijloace nonlingvistice poate consta în gesturi, mimică, tuse etc.
11

 Astfel, am extras exemple 

unde se evidențiază mărci de tentativă a intervenției în conversație (deci, iată).  

Am identificat de asemenea și mărci de alocare/transfer al rolului de locutor, ele apar 

atunci când vorbitorul dorește să își termine discursul și oferă niște semnale care arată că 

cedează cuvântul. În această direcție am expus spre analiză situații de întrerupere a 

vorbitorului, prin tăierea frazelor și intervenția bruscă, dar și situații de întrerupere spre 

restabilirea rândului la cuvânt. 

Nu în ultimul rând, m-am referit în analiza mea și la mărcile de apărare/menținere a 

rolului de locutor, care pot fi exprimate prin formule cenzurative, prin care locutorul își 

exprimă nemulțumirea că intervenția lui este întreruptă prin creșterea intensității vocii, 

încetinirea tempoului sau lungirea vocalelor.
12

 Am identificat în acest sens o serie de 

conectori ca: de asemenea, mai mult, în plus, pot să vă spun, prin aceștia, președintele având 

intenția de a menține rolul de locutor, de a accentua ideile sau de a adăuga o notă de 

credibilitatea acestora.  

În continuare, am abordat discursul politic din perspectiva mărcilor ezitării și 

corectării, teoretizate și clasificate în mai multe tipologii, din perspectiva lui Schegloff, ar 

exista mai multe tipuri de corectări
13

. În exemplele analizate de mine, cea mai des întâlnită 

situație este autocorectarea, delimitată prin mărci ca: mai exact, adică (marcă de justificare), 

să spunem că (elaborare și explicare a unei idei), na acuma (mărci pragmatic-discursive ale 

ezitării). 

Din punct de vedere sintactic, am analizat mărci afective care surprind implicațiile 

pragmatice. Astfel, menționăm clivarea frazei, ce presupune scindarea frazei ca strategie a 

emfazei. Am analizat două exemple de fraze trunchiate, acestea intrând și în categoria 

declanșatorilor de presupoziții, denumite și structuri presupoziționale, am identificat astfel 

fraze ce conțin adverbe relative, adunând informațiile prezentate anterior. Clivarea frazei 

poate avea loc și prin construcții negative, printr-o întrebare în interiorul frazei. Din această 

categorie, am analizat două exemple în care președintele folosește întrebări în mijlocul frazei, 

vrând să accentueze ideea principală transmisă.  

                                                           
11

 Aurelia Merlan., op.cit., p. 100. 
12

 Aurelia Merlan., op.cit., p. 102. 
13

 Schegloff, E., Jefferson, G.,  Sacks, H., 1977, The preference for self-correction in the organization of repair 

in conversation, în Language, 53, p. 362. 
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Un ultim aspect sub care am supus analiza mărcilor pragmatic-discursive este legat de 

modalizatori, aceștia fiind metode de a arăta felul în care se raportează locutorul la un 

conținut propozițional, atât atitudinea sa cognitivă, cât și cea evaluativă, față de lucrurile reale 

sau potențiale, descrise printr-un anumit limbaj.
14

 Din categoria modalizatorilor lexicali, 

avem: verbe lexicale cu sens modal, precum verbele deontice, verbele volitive, epistemice sau 

construcțiile apreciative. 

În scopul unei analize cât mai cuprinzătoare, am abordat în continuare discursul politic 

al lui Klaus Iohannis și din perspectiva presupozițiilor, acestea fiind un tip de interferențe 

pragmatice. Semnificaţia presupoziţiilor în pragmatică este de a  viza inferenţe pragmatice 

specifice sau presupuneri, care sunt înglobate în anumite expresii lingvistice şi care pot fi 

izolate prin intermediul unor teste lingvistice specifice, cum ar fi negaţia.
15

 Presupozițiile ca 

întreg au fost exemplificate prin următoarea taxonomie: presupoziția semantică, presupoziția 

pragmatică și presupoziții existențiale. În ceea ce privește presupoziția semantică, am plecat 

de la ideea lui Catherine Kerbrat-Orecchioni cum că presupoziția semantică înseamnă 

totalitatea informațiilor care sunt antrenate automat în formularea enunțului, în care ele sunt 

intrinsec înscrise, indiferent de specificitatea cadrului enunțiativ.
16

 Astfel, aceste elemente 

sunt atrase de unități lingvistice, a căror putere presupozițională depinde de reprezentarea lor 

semantică; acest tip de presupoziție este generat de verbe precum ,,a se lăsa de‖, ,,a începe‖, 

,,a se opri‖, ,,a înceta‖. 

Presupozițiile sunt legate de anumite cuvinte dar și de aspecte ale structurii de 

suprafață, unităţi lexicale care au fost numite în lingvistica pragmatică declanşatori de 

presupoziţii
17

. Astfel, în analiza mea, m-am raportat și la această serie de declanșatori: 

predicate sau verbe factive, predicate sau verbe nonfactive, verbe aspectuale incoative/ 

continuative/ terminative, verbe sau predicate implicative, elemente iterative, construcții 

interogative, condiționale ireale, subordonatele relative respectiv atribute nonrestrictive.  

Din categoria predicatelor sau verbelor factive, cele mai des întâlnite verbe factive 

fiind ,,a ști‖, ,,a se cunoaște‖, ,,a fi de la sine înțeles‖, ,,a-și da seama‖, ,,a regreta‖. Am regăsit 

în discursul analizat verbe din care pot decurge mai multe presupoziții. În ceea ce privește 

verbele aspectuale incoative, continuative și terminative am identificat o serie de exemple prin 

                                                           
14

 GALR, 2005, p. 673. 
15

 S. C. Levinson, Pragmatics, p. 180. 
16

 Catherine Kerbrat-Orecchioni, L’implicite, Armand Colin Éditeur, Paris, 1998, p. 25. 
17

 S. C. Levinson, op.cit., p. 180. 
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care aceste verbe formau presupoziții: termina, continuă, să începem. Tot din această 

categorie am analizat și exemple cu verbe sau predicate implicative: mă abțin, să evite, 

reușim. Și construcțiile interogative dau naștere unor serii de presupoziții, în exemplele 

analizate de mine, am expus diverse întrebări adresate de jurnaliști care declanşează 

presupoziţii structurale, am luat spre exemplu șase situații de acest gen. Un alt tip de 

declanșator pe care l-am exemplificat în analiza mea este cel al condiționalelor ireale, am 

extras din discursul președintelui trei situații în care formulări ca este cum se spune sau dacă 

îmi permiteți să mă exprim așa atenționează presupoziții ce pot decurge din ideile exprimate. 

Prin urmare, prin intermediul declanșatorilor de presupoziții, „se realizează un 

transfer, atât  emoțional, cât și cognitiv între protagoniștii actului comunicativ (președinte și 

jurnaliști) și telespectatori‖
18

, cărora li se și produce o anumită percepţie sau atitudine despre 

primul om în stat, dar  și despre anumite evenimente la care acesta a participat și acțiuni pe 

care acesta le-a întreprins. 

Pentru o mai amplă analiză asupra discursului politic, am luat în considerare și tipurile 

de deixis care pot fi regăsite în discursul public. În ceea ce privește deixisul personal, așa cum 

am regăsit la Liliana Ionescu-Ruxăndoiu, folosirea pronumelor personale de persoana I și a II-

a singular cu funcție deictică înfățișează în limba română o serie de trăsături distinctive față de 

alte limbi, care pot fi explicate prin aplicarea sistematică a regulii omiterii pronumelui de 

persoana I și a II subiect, deoarece necesitatea de a exprima emfaza care determină prezența 

pronumelor, depășește nivelul gramaticalității propriu-zise.
19

 Astfel, am identificat o serie de 

exemple în discursurile lui Klaus Iohannis în care se regăsește această formă a deixisului 

social, fiind analizate forme de identificare a emițătorului și receptorului (ex: eu), utilizarea 

pronumelui personal noi.  

O altă formă de deixis pe care am luat-o în considerare este cea a deixisului social, ea 

reflectând aspecte sociale ale situației de comunicare, tipurile de forme care lucrează ca mărci 

ale deixisului social sunt similare cu acelea care marchează deixisul personal. Așadar, prin 

deixisul social, emițătorul își descrie natura relației cu interlocutorul său prin desemnarea unui 

interlocutor. În sprijinul acestei teorii am adus trei exemple în care statutul social este marcat 

de utilizarea acestui tip de deixis: domnule, dumneavoastră.  

                                                           
18

 Loredana Alexandrescu, Argumentarea și persuasiunea în discursul televizual românesc actual. Interviul, teză 

de doctorat, coord. Luminița Cărăușu, Editura Universității Alexandru Ioan Cuza, Iași, 2022, p. 415. 
19

 Liliana Ionescu-Ruxăndoiu, Conversația:structuri si strategii, p. 87.  
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Am analizat discursul politic al președintelui și din prisma deixisului spațial, 

elementele deictice ale acestuia vizând relaţii în interiorul diverselor coordonate spaţiale. 

Astfel, am oferit exemple atât din categoria sistemului referenţial poziţional, reprezentat de 

cuvinte ca aici, acolo, cât și din cea a sistemului referenţial dimensional, ilustrat cu ajutorul 

unor cuvinte de tipul în faţa / în faţă, în spatele / în spate, la stânga / la dreapta, deasupra / 

dedesubt etc. În extrasele aduse spre analiză, am expus diferitele sensuri spațiale pe care le pot 

avea formele: acolo, aici, această. Prin exemplele date, am evidențiat cum neutralizarea 

opoziției de distanță se face în favoarea ideii de obiect definit, întrucât demonstrativele 

folosite sunt convertite la funcția de intensificatori ai semnificației și se comportă prin aceasta 

ca elemente din sfera articolului.
20

 

Totodată, am tratat analiza și prin referirea la deixisul temporal, el fiind exprimat prin 

mai multe modele de formare: cele temporale ale verbelor, cele adverbiale  și cele exprimate 

strict prin adverbe sau construcții adverbiale. Conform teoriei lui Lyons, există timpuri 

metalingvistice pe de o parte, împărțite în semantice și teoretice, care exprimă valori 

temporale și deictice pure, iar pe de altă parte, există timpuri ale unei anumite limbi, care 

demonstrează și o serie de valori aspectuale și modale și sunt văzute ca niște realizări concrete 

ale primelor. 
21

 Astfel, am evidențiat acest tip de deixis prin numeroase exemple, atenția fiind 

concetrată pe definirea relațiilor în interiorul diferitelor coordonate temporale. Am regăsit în 

analiză elemente temporale precum: acum, ieri, astăzi, asta, înainte, după etc.  

 

Mai apoi, am analizat discursul președintelui din perspectiva strategiilor persuasive. 

Am discutat la început despre strategii persuasive precum tematica discursurilor și 

instrumente sintactice care realizează persuasiunea. Din punctul de vedere al tematicii, cele 

mai multe exemple au legătură cu pandemia și cu partidul PSD. Instrumentele semantice 

utilizate pentru realizarea persuasiunii, din exemplele noastre, au fost topica, reprezentată de 

frazele lungi, citatul, negația, dar și minciuna. Cele mai detaliate strategii ale persuasiunii pe 

care le-am dezbătut pe larg au fost strategiile politeții, teoretizate de Brown și Levinson, iar 

mai apoi de Kerbrat- Orecchioni, și strategiile impoliteții ale lui J. Culpeper.  

                                                           
20

 S. C. Levinson, op.cit., p. 83. 
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Am împărțit exemplele în politețe negativă și politețe pozitivă, după modelul lui 

Brown și Levinson
22

, și le-am atribuit fiecărui tipar strategiile teoretizate de cei doi lingviști.  

Astfel, la strategiile politeții pozitive am analizat exemple care conțineau prezentarea 

mulțumirilor, ceea  ce președintele întreprindea în deschiderea discursurilor sale, adresându-se 

poporului. Mai apoi, am reușit să analizăm rugămințile, care reprezintă ,,dorința locutorului ca 

interlocutorul său să facă un anumit lucru prin însăși recunoașterea intenției locutorului, ca el 

să facă acel lucru ca urmare a dorinței locutorului‖
23

, exemplificată în câte două ocurențe. Mai 

apoi, am trecut la căutarea trăsăturilor comune (common ground), adoptarea unei atitudini 

optimiste și  evitarea dezacordului. 

Din perspectiva strategiilor impoliteții ale lui Culpeper, am exemplificat strategii ale 

impoliteții pozitive, precum încercarea de a-l face pe celălalt să se simtă inconfortabil, prin 

contrazicerea, contestarea, contestarea dreptului de a vorbi.
24

 Strategiile impoliteții negative 

au fost exemplificate prin strategia agresiunii verbale, ridiculizarea celuilalt, folosirea 

imperativului (respectați, uitați-vă, feriți-vă). 

Datorită teoriei formulate de Vrij, am putut demonstra unele situații în care președintele 

Klaus Iohannis a încercat să mintă în cadrul discursurilor sale. Anumite caracteristici ale 

discursului pot oferi mai multe tipuri de indicatori ai minciunii, după cum afirmă Vrij. Acesta 

consideră că oamenii vizează contextul verbal al mesajului transmis, iar alţii maniera în care 

sunt comunicate informaţiile. Drept urmare, putem observa minciuni în discursul unei 

persoane pe baza unor indicatori verbali, precum proiectarea imaginii de ansamblu, 

digresiunile, ecranarea, alegerea cuvintelor, evitarea asumării, dar și nonverbali, cum ar fi 

viteza, pauzele sau tonul vocii
25

. 

Din punct de vedere pragmatic, în ceea ce privește comunicarea nonverbală, s-a 

constatat că gesturile președintelui se împart în două categorii: gesturi conștiente și gesturi 

inconștiente. În ceea ce privește gesturile conștiente, acestea au fost analizate și menționate ca 

gesturi care însoțesc comunicarea și ajută vorbitorul să-și susțină ideile, precum Fig. 54, în 

care președintele își îndreaptă mâna către mască atunci când vorbește despre măsurile 

sugerate de către specialiștii din domeniul sănătății, sugerând importanța acesteia și oferindu-

                                                           
22

P . Brown, S.C. Levinson, Politeness: Some universals in language usage, 1987, 
23

 Elena Negrea, Pragmatica ironiei. Studiu asupra ironiei în presa scrisă românească, Editura Tritonic, 

București, 2010, p. 241.   
24

 Culpeper, J., Towards an anatomy of impoliteness, în Journal of Pragmatics 25, 1996, p.355. 
25

 Vrij, A. (2001), disponibil online la  https://ereader.perlego.com/1/book/1007525/12 ,  

https://www.google.com/books?hl=ro&lr=&id=OG7W8yA2XjcC&oi=fnd&pg=PR12&dq=brown+and+levinson+1987&ots=w67uFjAp35&sig=azOeMZ5noOltNN88x_O3bYalDlQ
https://ereader.perlego.com/1/book/1007525/12


21 
 

se drept exemplu. Aceste gesturi reprezentate de deicticele gestuale, văzute în GALR ca 

deictice ,,ostensive‖, care îndeplinesc o funcţie persuasivă sau o funcție explicativă.
26

 

În ceea ce privește analiza nonverbală a discursului, am urmărit teoretizarea realizată de 

Peter Collett a indicatorilor comportamentali
27

. Am remarcat că indicatorii comportamentali 

sunt expresiile unui limbaj, dar poate fi văzut și ca  un limbaj foarte neobişnuit pentru că, deşi 

toţi îl vorbim fluent, deseori nu înţelegem ce transmit alţii sau ce ne spun indicatorii lor despre 

ei. 

Astfel, am exemplificat acești indicatori în mai multe ramuri. Din categoria 

indicatorilor dominanței, faţa reprezintă atât un paravan pentru toate modalităţile senzoriale, 

cât  şi cea mai importantă sursă de semnale trimise în exterior, de la trăsături ale vocii ca 

accentul şi intonaţia, la miile de expresii care implică ochii, muşchii capului şi feţei. Totodată, 

am evidențiat cum și mărimea maxilarului şi a mandibulei semnalează dominanţa din două 

motive: în primul rând, pentru că dinţii reprezintă o armă foarte primitivă şi foarte eficientă şi 

în al doilea rând, pentru că dezvoltarea unui maxilar puternic este susţinută de testosteron, 

care este în strânsă legătură cu dominanţa şi agresiunea. Spre exemplificare am reușit să 

extrag trei situații (imagini) din declarațiile de presă ale Președintelui, unde indicatorii 

dominanței menționați de Peter Collett sunt regăsiți. Astfel, am expus exemple diverse în care 

dominația era exemplificată prin scoatere maxilarul în față, acest gest implică o ridicare 

uşoară a capului sau împingerea dinţilor de jos peste cei de sus, ceea ce poate semnifica 

siguranță de sine, sentimentul propriei valori, capacitatea de a acționa, mândrie, în unele zone,  

indică chiar orgoliu şi aroganță.
28

 Într-o situație de nemulțumire față de atitudinea unui 

jurnalist, care a insistat cu o întrebare, am observat poziția capului ţinut drept, care reprezintă 

poziţia omului cu o atitudine neutră faţă de cele auzite.   

Din categoria indicatorilor defensivității, am avut în vedere în primul rând zâmbetul, 

acesta fiind cel mai uşor de produs și dezarmant pentru că îi imprimă interlocutorului 

sentimente pozitive şi reduce suspiciunile. Zâmbetele autentice pot fi privite ca nişte magneţi, 

având caracteristica de a  acţiona de la distanţă, modificând sentimentele oamenilor şi 

concentrându-le pe toate în aceeaşi direcţie. Datorită acestor trăsături, zâmbetele ajung să fie 

folosite pe post de arme defensive, reușind chiar să includă grade diferite de deschidere a 
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gurii. Așadar, în multe situații am observat și zâmbete artificiale, care pot fi identificate prin 

diferite caracteristici: durează mult mai mult decât cele sincere, spontane, tind să se reducă la 

jumătatea inferioară a feţei în timp ce în zâmbetele autentice sunt solicitaţi muşchii care ridică 

colţurile gurii şi cei din jurul ochilor care trag uşor sprâncenele în jos, sunt controlate de alte 

părţi ale creierului faţă de cele autentice. În acest sens, am extras din declarațiile președintelui 

cinci exemple unde am analizat atat zâmbete autentice, spontane, cât și zâmbete artificiale, am 

analizat atât trăsăturile unui zâmbet autentic cât și circumnstanțele și poziționarea feței în 

cazul zâmbetelor forțate.  

Pe lângă acest indicator, mi-am axat atenția și spre privire și poziția sprâncenelor. 

Există patru posturi de bază care implică atât mişcarea sprâncenelor, cât  şi cea a ochilor, din 

perspectiva lui Peter Collet: prima este reprezentată de  sprâncenele şi ochii relaxaţi — este 

expresia feţei când este odihnită, a doua este cea a  sprâncenelor relaxate şi ochii măriţi — 

reprezintă expresia ameninţătoare a furiei, incluzând uneori şi coborârea sprâncenelor, a treia 

este reprezentată de sprâncenele ridicate şi ochii măriţi — este expresia facială echivalentă cu 

reacţia prototipică la frică şi cea de a patra, sprâncenele ridicate şi ochii relaxaţi — este 

expresia facială a sumisiunii.
29

 În baza acestor date, am regăsit două exemple grăitoare în care 

subiectul ales adoptă o poziție defensivă/dominantă prin privire sau poziția sprâncenelor. 

Deoarece expresiile faciale ale furiei includ printre altele și coborârea sprâncenelor, o 

persoană care îşi face un obicei din a-şi coborî sprâncenele va da de înțeles că este mai 

furioasă. Larisa Tiedens  arată că exprimarea furiei este deseori interpretată ca un semn de 

putere. Acest lucru pare a fi explicația pentru care  atâţia oameni care se află în poziţii de 

putere îşi iau un aer de iritare continuă, deoarece acest lucru îi face să pară dominanţi.  
30

 

Mâinile ocupă de asemena o poziție importantă în această analiză. De-a lungul 

timpului, în discursurile marilor oratori, mâinile au jucat un rol crucial, ajutând la 

intensificarea mesajului transmis sau la acutizarea ideilor. Pentru a supravieţui, politicienii au 

dezvoltat obiceiul de a se apăra în permanenţă de atacuri, urmârind cu atenție discursurile 

acestora, am observat că de foarte multe ori gesticulează des în timp ce vorbesc. În exemplele 

extrase pentru analiză, am expus situații în care se ridica mâna în semn defensiv, 

transmițându-se abținerea de la comentarii sau tăierea aerului cu mâinile, de asemenea în scop 

de apărare. Pentru o mai mare accentuare a ideilor transmise, am extras exemple în care palma 
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deschisă împinge aerul sau în care se folosește un deget pentru a sublinia o idee sau a avertiza, 

în special arătătorul. Uneori degetul este ridicat în aer, didactic sau poate fi folosit ca un 

pumnal sau o sabie, împins în jos, spre ascultători sau spre un adversar imaginar.
31

 Pentru a 

accentua necesitatea respectării regulilor de prevenire a infecției cu coronavirus, am regăsit 

numeroase exemple în care degetul arătător scrutează aerul în semn amenințător. În momente 

de încordare, am extras exemple în care președintele se joacă cu verigheta sau își îndreaptă 

postura și își aranjează cravata și sacoul. În argumăntările sale publice, pentru a-și evidenția 

motivele, argumentele, am extras imagini în care enumeră pe degete ipotezele de care se 

leagă.  

Pe lângă gesticulație, și privirea are un rol important în analiza discursului nonverbal. 

Allan Pease a realizat o clasificare detaliată a privirii: privirea oficială, privirea de anturaj, 

privirea intimă. Am adus în discuție și taxonomia făcută de Daniela Rovenţa-Frumuşani, care 

menționează următoarele funcții ale privirii: indicarea rolului în comunicare, exprimarea feed-

back-ului, informarea unei alte persoane că poate interveni în discuţie și semnalarea naturii 

relaţiei „dominare vs. supunere‖.
32

 Pentru a evidenția rolul privirii în analiza realizată, m-am 

raportat la două exemple unde avem fie o privire activă, care să indice intenția de dialog direct 

cu telespectatorii, fie o privire ferită, de ezitare a contactului vizual.  

În completarea analizei discursului nonverbal, am analizat de asemenea și mărcile 

pragmatic-discursive. Din categoria mărcilor de structurare paraverbale, se pot observa  

mărcile de structurare a intervenției prin gesturi precum: cel care urmează să ia cuvântul își 

drege vocea, nonverbale, cel care încheie intervenția face un gest cu mâna, își modifică 

poziția pe scaun  sau alte  mijloace paraverbale (ton, accent, debit).
33

 Astfel, am extras 

exemple din declarațiile de presă ale lui Klaus Iohannis, în care regăsim dregea vocii folosită 

înainte de a dezvolta o intervenție, înainte de preluarea cuvântului sau pentru a gândi ceea ce 

urmează să spună în continuare.  
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