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Prezenta lucrare are ca punct de plecare tipul de discurs folosit de catre oamenii care
stau 1n fruntea tarii si conduc milioane de oameni. Ne-am propus sa analizam discursul politic
al lui Klaus lohannis din timpul pandemiei. Discursul politic este unul dintre cele mai vechi
tipuri de discurs care au existat vreodatd, avand originile in Antichitate si evoluidnd pe

parcursul secolelor.

Ne-am propus sd oferim o imagine de ansamblu asupra discursului politic si asupra
trasaturilor care il individualizeaza, concentrandu-ne atentia asupra unei perioade grele, prin
care intreaga umanitate a trecut, originalitatea acestei lucrari provenind din contextul in care

a aparut corpusul analizat.

Atunci cand aducem in discutie discursul politic, avem certitudinea ca acest subiect a
fost dezbatut din diverse perspective inca din Antichitate, deoarece acest tip de discurs a

reprezentat inca de atunci cuvantul de lege si deciziile celor mai importanti oameni din stat.

Lucrarea de fata este intitulata Discursul politic televizual din timpul pandemiei pentru
ca se concentreaza asupra discursului oferit de varful societdtii romanesti intr-o perioada
tensionatd in care s-a aflat intreaga planetd, din cauza coronavirusului. Am ales elementul
televizual al discursului politic, intrucat importanta acestui tip de discurs consta, nu doar in
informatiile transmise de catre Klaus Iohannis, ci si in felul in care acesta le transmite, aspect
ce poate fi interpretat prin referintele nonverbale pe care le poate oferi politicianul. Altfel
spus, doar prin intermediul televizualului se poate intelege un discurs in totalitate si poate fi

interpretat corect din toate perspectivele comunicarii ce urmeaza a fi dezbatute.

Prin redactarea acestei lucrari ne propunem sa realizam cateva obiective care ar trebui
sa ofere o imagine de ansamblu asupra discursului politic televizual si asupra modului de
adresare al politicienilor catre popor si de raportare a jurnalistilor catre conducerea statului.
Asadar, incercam sd selectam un corpus de texte cat mai relevante, care sa exprime in mod
corect aspectele teoretice discutate. Incercim si expunem particularititile interactiunii, din
perspectiva rolurilor institutionale de jurnalist si politician, la nivelul comunicarii verbale si a
celei nonverbale din cadrul discursului televizual politic romanesc din pandemie. Si nu in
ultimul rand, Incercdm sa prezentdm niste principii de baza ale strategiilor argumentativ-

persuasive specifice declaratiilor si conferintelor de presa politice televizuale romanesti.

Desi lucrari foarte bine elaborate despre discursul politic au fost scrise de-a lungul

timpului din perspective variate, inca nu s-a publicat nicio lucrare de acest tip, care sa prezinte



discursul politic in contextul pandemiei de coronavirus, in special pe teritoriul Romaniei. Din
aceastd perspectiva, lucrarea curentd este una originald, deoarece este prima datd in istorie
cand Intreaga planeta are contact cu o astfel de situatie, pandemia fiind o noutate pentru omul
modern, 1n special pentru clasa politica, care are datoria de a Indruma populatia si de a lua
decizii favorabile pentru aceasta. Ceea ce ne-am propus este sd observam si sa analizim cum
anume reuseste conducerea unei tari sd transmita informatii esentiale intr-o astfel de situatie
complicata, care a acaparat intreg globul, din perspectiva strategiilor retorico-diplomatice ale
discursului politic, din perspectiva politetii pragmatice, a marcilor de contact, a implicaturilor
conversationale, a deixisului, toate acestea fiind sustinute sau combatute de comunicarea

nonverbald a presedintelui Romaniei, Klaus Iohannis.

Studiul nostru, intitulat Discursul politic televizual din timpul pandemiei, este alcatuit
din trei capitole, primul reprezentand o introducere, cu informatii legate de stadiul actual al
cercetarii, prezentarea corpusului si precizari importante despre conceptul de discurs politic,

cat si despre diferenta dintre declaratie de presa si conferintd de presa.

Capitolul al doilea este format din patru subcapitole care contin concepte teoretice ce
descriu aspecte lexico-semantice, retorice si pragmatice ale discursului politic. Primul
subcapitol este alcatuit din cateva aspecte teoretice din perspectiva lexico- semantica ale
discursului politic, reprezentate de Ambiguitatea semantica in discursul politic contemporan,
Rolul limbii de lemn sau Inovatia semantica in discursul politic. Principalele teorii discutate
aici sunt legate de proprietatea semantica, care introduce analiza discursului politic din
punctul de vedere al ambiguitatii semantice, permitand atat identificarea strategiilor folosite
de catre interlocutori in astfel de situatii, cat si investigarea mecanismelor discursive. Mai
apoi am mentionat si cateva aspecte legate de inovatia semantica a discursului politic prin
intermediul imprumuturilor. Al doilea subcapitol prezinta concepte precum Retorica
discursului, Discursivitate retoricd si Comunicare politicd si retorica argumentdrii. In
aceasta parte am Incercat sa stabilim importanta retoricii in cadrul discursului politic incd din
Antichitate, dar si tendintele actuale folosite in retorica argumentarii. Al treilea subcapitolul
este format din informatii teoretice despre trasaturile pragmatice ale discursului politic,
descriind teorii precum: Implicaturile conversationale si presupozitiile, Teorii pragmatice ale
politetii, Principiul politetii, Teoria relevantei, dar si Teorii ale politetii si ale impolitetii.
Principalele teorii pragmatice abordate au fost strans legate de teoriile Iui Grice si de
implicaturile conversationale si maximele conversatiei, continudnd cu politetea pozitiva si

cea negativa teoretizate de catre Brown si Levinson. Ultima parte a acestui subcapitol este
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intitulat Analiza comunicarii nonverbale in discursul politic televizual, in care am prezentat
Indicatori comportamentali, Norma vestimentara electorala, dar si cateva informatii care stau
la baza unui personaj politic, mainile si privirea, teoretizate in capitole precum Puterea
privirii, Tactica persuasiva a privirii SaUu Tactica persuasiva a mdinii. Informatii importante
despre comunicarea nonverbald sunt extrase din teoriile lui Peter Collet despre gesturi si
comportament. Elementele principale pe care am pus accentul in acest capitol, privirea si
mainile, sunt si cele pe baza carora am alcatuit analiza din partea practica, intrucat reprezinta
putinele gesturi involuntare realizate de politicieni, in cazul nostru de cédtre Klaus Iohannis,

care sunt incarcate de semnificatie.

Ultimul capitol este reprezentat de partea practica si este transpus in Analiza retorico-
pragmaticad a discursului politic televizual din timpul pandemiei. Analiza retorico-pragmatica
reprezintd cea mai mare parte a lucrarii, cea mai detaliata din studiul nostru si este repartizat
in capitolul al IIl-lea. Analiza retorico-pragmaticd a fost realizatd in subcapitole, care
reprezintd in oglinda principalele capitole din partea teoretica, astfel a fost impartitd in
Analiza retorica a discursului politic din perioada pandemiei, Analiza pragmatica a
discursului politic din timpul pandemiei, si Analiza comunicarii nonverbale in discursul
politic din timpul pandemiei. In subcapitolul despre retorici analizim elementele strategiei
diplomatice de oferire a raspunsului la intrebari din cadrul conferintelor de presa politice ale
lui Klaus Iohannis, pe baza clasificarii facute de citre si Bull& Mayer si Bhatia Aditi. In
subcapitolul dedicat pragmaticii, dezvoltam mai multe teorii, plecand de la tipurile de marci
interactive, la presupozitii si elemente deictice teoretizate de catre C. Fillmore, pana la
strategiile persuasive utilizate In discursul politic din timpul pandemiei, precum principiul
politetii si al impolitetii. In ultimul subcapitol dedicat comunicarii nonverbale, stabilim cu
ajutorul indicatorilor comportamentali ai lui Peter Collett si cu ajutorul teoriilor lui Allan
Pease ce efecte au mesajele lui Klaus Iohannis, daca acesta nu poate coordona vorbele cu

gesturile in timpul discursului.

In ceea ce priveste metoda utilizatd in lucrarea de fatd, afirmam ca metoda pe care ne-
am bazat este cea a analizei pe baza unui corpus: ,,rezultat al unei operatiuni complexe, de
deconstructie si de reconstructie, corpusurile, in special cele de mare intindere, permit, mai

ales gratie lecturilor de tip reticular ce devin posibile prin aplicarea instrumentelor de analiza
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informatizatd, o revalorizare a notiunilor centrale in analiza discursului: discurs(ivitate) si

text(ualitate).™

Pentru identificarea trasaturilor retorico-pragmatice ale discursului politic din timpul
pandemiei si, ulterior, pentru analiza acestui tip de discurs am avut In vedere un numar
semnificativ de conferinte si declaratii de presd, apartinand lui Klaus Iohannis, de la inceputul
pandemiei in Romania, incepand din februarie 2020 si continuand pe parcursul a zece luni, pe
care le-am preluat de pe site-ul prezidential al Romaniei, Presedintele Romdniei?, unde au fost

incarcate de administratia prezidentiald, dupa inregistrarea audio-video a conferintelor.

Analiza se realizeaza doar pe baza conferintelor si declaratiilor de presd politice din
timpul pandemieli, transcrise audio- video, incepand cu luna februarie 2020, sustinute de catre
presedintele Romaniei, Klaus Iohannis si regasite in Anexe. Fiecare exemplu extras se

regdseste intr-un subcorpus in Anexe.

in capitolul Anexe al acestei lucrdri, se regasesc toate discursurile consultate,
transcrise dupd anumite conventii de transcriere, pentru intocmirea corpusului de lucru al
tezei, impreuna cu data la care au fost publicate pe site-ul administratiei prezidentiale, link-ul
catre pagina online unde se poate gasi discursul in format audio-video si transcrierea integrala

a textelor.

Conventiile de transcriere a materialului audio-video au fost preluate din Luminita
Hoarta Carausu (coordonator), Corpus de limba romdna vorbita actuala nedialectala, Editura

Universitatii ,,Alexandru loan Cuza” din lasi, 2013.

Toate discursurile care alcatuiesc corpusul acestei lucrdri servesc aceluiasi scop, si
anume, evidentierea, exemplificarea si analizarea trasaturilor retorico-pragmatice ale

discursului politic televizual din timpul pandemiei de coronavirus.

In urma analizei realizate, s-a constatat ci discursul presedintelui Klaus Iohannis este
plin de marci pragmatice si figuri retorice. S-a observat ca discursul primului om din stat este
unul care se substituie unui tipar institutionalizat, deoarece nu se poate pregati in totalitate
intrebarilor care urmeaza a-i fi puse de catre jurnalisti, iar acest aspect produce diverse

exemple de exprimadri care 1i tradeaza presedintelui starile emotionale.

' Nagy, Rodica , Dictionar de analizd a discursului, p. 4.
? https://www.presidency.ro/ro/
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Din perspectiva retorica, s-au regdsit multe exemple in care presedintele considera
intrebdrile jurnalistilor ca fiind deplasate sau repetitive. Am mai mentionat in lucrarea de fata
faptul ca Klaus Iohannis nu a acceptat de-a lungul conferintelor sale ca oamenii de presa sa
adreseze mai mult de o intrebare in cadrul sesiunilor de intrebari. Plecand de la ideea expusa
in GALR, unde se vorbeste despre abilitatea individului de a comunica participand la
activitatile dialogale, ca fiind ,,competenta dialogicd a individului, ce presupune control si
autocontrol comunicativ, adaptare dinamica la situatie si colaborare cu partenerii de dialog
unde controlul reprezintd capacitatea locutorului de a intelege si a evalua corect scopurile
comunicative ale alocutorilor in diverse stadii ale interactiunii verbale si de a-si intelege si
formula clar propriile scopuri comunicative™, putem afirma ca presedintele nu a dorit mai
mult de o intrebare de la jurnalisti pentru a nu fi pus in situatii dificile sau de a se face de

rusine in fata camerelor de filmat.

S-a constatat In corpusul pe care am lucrat, ca presedintele recurge la diverse strategii
retorice pentru a convinge publicul de importanta ideilor pe care le transmite sau pentru a
motiva alegerile si afirmatiile pe care le face. Dintre figurile retorice folosite de acesta, am

analizat intrebarea retoricad, preteritia si eufemismul.

Intrebarea retorici a fost explicati in literatura de specialitate din mai multe
perspective. Klaus Iohannis utilizeaza in discursul sdu si intrebari retorice in serie, despre care
Mihaela Liliana Dobre spune ca reprezintd o strategie importantd de persuadare a publicului-
receptor si de manipulare a opiniei prin apararea pozitiei vorbitorului. Prin cumularea unor
interogatii de acest fel in aceeasi situatie, emitatorul reuseste sa creeze un efect de insistenta
asupra unui anumit subiect sau asupra propriei opinii prin emfaza, spre deosebire de

intrebirile utilizate singular in context”.

Privind din punct de vedere retoric, am considerat ca cel mai important aspect este
prezentarea modului de a raspunde al politicianului in cadrul conferintelor de presa la care a
participat in timpul pandemiei, Intr-un context social tensionat, in care publicul avea foarte
multe intrebari legate de siguranta fiecaruia. Astfel, plecand de la clasificari realizate de Bull

s Mayer®, iar mai tarziu Bhatia®, am regasit in discursurile lui Klaus Iohannis strategii

> GALR, 11, 2008, p. 820.

*Mihaela- Liliana, Dobre, Intrebarea retoricd in discursul politic de la sfirsitul secolului al XIX-lea si inceputul
secolului al XX-lea, in Studii si cercetiri lingvistice, Academia Romana, SCL, LXXI, 2020, nr. 2, Bucuresti, pp.
231-243.

® Bull, P., Mayer, K. (1993) ,,How not to answer questions in political interviews". Political Psychology, 14(4),
pp. 651-666; Bull, P. (1998) ,,Political interviews: television interviews in Great Britain".
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specifice de a raspunde la intrebarile jurnalistilor. Dintre aceste strategii, in corpusul nostru s-
au regasit refuzul de a raspunde, evitarea intrebarii, raspunsul pe jumdtate, repetarea unui

raspuns anterior.

S-a observat ca strategia atacarea intrebarii rauvoitoare a fost una rar folosita de
presedinte, deoarece politicienii pot, fie sd incerce sa respecte regulile jocului si sd ofere ceva
care sa semene cu un raspuns, fie sa atace intrebarea si sa explice cu argumente ce le displace
la ea.” Klaus lohannis s-a simtit lezat in putine cazuri pentru a ataca intrebarea unui jurnalist.
Pe de alta parte, s-au gasit multe exemple in care subiectul intrebarii i-a displacut sefului

statului si a evitat sa raspunda sau a raspuns pe jumatate la intrebare.

Am constatat o ,,reguld” a conferintelor presedintelui, si anume necesitatea adresarii
unei singure intrebari de catre fiecare jurnalist care a participat la conferintd. Daca un ziarist
indraznea sa adreseze o a doua intrebare, seful statului reactiona prin ignorarea intrebarii.
Acest lucru se intampla deseori cand reporterul il intrerupe pe omul politic sau cand acesta nu

doreste sd rdspunda din cauza atingerii unui subiect incomod.

Din punct de vedere pragmatic, am analizat discursul politic al Presedintelui si prin
prisma marcilor interactive teoretizate de Catherine Kerbrat-Orecchioni. Din categoria
marcilor de structurare a discursului, m-am raportat la marcile de interventie, care pot fi la
randul clasificate in: marci de deschidere (in legatura cu, despre, pdi, asa, deci), vocative
(domnule, stimate), formule de cerere de permisiune (daca-mi permiteti); marci scalare
(inainte de toate, mai intdi); marci de dezvoltare a interventiei (in continuare, deci, referitor
la); marci de inchidere; adverbe si locutiuni ( in incheiere, in fine, pe scurt, rezumdnd,
concluziondnd). Pe langa aceste marci lingvistice, am supus declaratiile si analizei din punctul
de vedere al mijloacelor nonligvistice sau paralingvistice. Astfel, am extras spre exemplificare
situatii in care se regasesc aceste marci, analizand rolul pe care il ocupa fiecare in economia
frazelor (ex. inainte sa - marcator discursiv, in primul rand — folosit pentru a accentua

importanta subiectului, referitor la, pe scurt, in legatura - grupuri prepozitionale cliseizate).

In ceea ce priveste marcile pragmatice de contact utilizate in conferintele de presd, am
realizat analiza atat din perspectiva marcilor pragmatice ale locutorului, cat si a marcilor

pragmatice ale interlocutorului. Din perspectiva locutorului, am observat ca se utilizeaza doua

® Bhatia, Aditi, Critical discourse analysis of political press conferences, in Discourse & Society, SAGE
Publications (London, Thousand Oaks, CA and New Delhi), Vol 17, pp. 173-203.
7 Bull, P., Mayer, K. op. cit., p. 654.
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tipuri de marci de contact. In primul rind, marci de stabilire sau restabilire a contactului, unde
ne raportam la formule tipizate, intrebari stereotipe, formule de salut sau formulele captatio
benevolentiae, de cerere de permisiune, vizand obtinerea implicarii in activitatea interlocutiva
a unui alocutor ((imi) permiteti?, se poate?)” ®. Asadar, am analizat forme standard de salut,
bun ziua, buna seara, evidentiind atat scopul protocolar pe care il au cat si menirea de a capta
atentia publicului. Avem totodatd si formulari de cere a permisiunii, cum ar fi daca imi
permiteti, care vizeaza obtinerea implicarii in activitatea interlocutiva. in al doilea rand, avem
marcile de atragere a atentiei locutorului, In discursurile analizate, locutorul foloseste marci
pragmatice de contact de tipul verbelor si locutiunilor verbale epistemice. Tot spre a atrage
atentia, locutorul foloseste si marci pragmatice de contact ale confirmarii propriilor spuse si
marci de contact ale dezacordului exprimat cu referire la ideile continute in propriul discurs al
locutorului. Astfel, am extras exemple in care avem verbe ca vedeti, folosit aici pentru a
atrage atentia sau pentru a schimba subiectul, stifi, verb de cognitie, avand fie functie fatica

fie rolul de a indica un anumit context mental al vorbitorului.

Din perspectiva marcilor pragmatice de contact ale interlocutorului, am analizat
discursurile propuse prin prisma subcategoriilor indicate de Aurelia Merlan: : a) marci-stimul,
b) mdrci de verificare a calitdtii receptarii si ¢) mdarci ale esudrii receptarii.’ Marcile-stimul
incadreaza unitdti comunicativ-lingvistice care exprimd adeziunea, confirmarea, uimirea,
curiozitatea, atentia, dezacordul etc. Interlocutorului, din categoria marcilor esuarii receptarii
am amintit: interjectii, adverbe sau propozitii scurte intrebuintate interogativ (cum?, poftim?,
ce-ai spus?), urmate uneori de o propozitie imperativd, prin care se solicitd repetarea
interventiei sau de o propozitie justificativa (nu am inteles, n-am auzit). Astfel, am analizat o
serie de marci stimul printre care: adicd, marci ale acordului (da) ,marci ale dezacordului (nu).
In ceea ce priveste marcile randului la cuvant, care au fost categorizate de Aurelia Merlan in:
marci de solicitare a rolului de locutor; marci de alocare/transfer al rolului de locutor si
marci de apdrare a rolului de locutor.*® Solicitarea rolului de locutor poate fi indetificata prin
diverse metode de preluare a cuvantului, observate printr-un sunet, o silabd sau un cuvant
ramas in suspensie, de Intrerupere a interventiei In curs de catre interlocutor, prin diferite
mijloace lingvistice: fonetice- lungirea unei vocale din primul cuvant, semn cd solicita
ascultarea, lexicale- pronuntarea unor verbe precum ascultda!, stii?, vezi?, conjunctia deci,

interjectii ca iatd, uite, sintactice- repetarea pronumelui personal eu. Intreruperea prin

8 GALR (2005): op.cit.p. 833.
° Aurelia Merlan., op. cit., p. 99.
1% Aurelia Merlan, op .cit., p. 99.
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mijloace nonlingvistice poate consta in gesturi, mimica, tuse etc.** Astfel, am extras exemple

unde se evidentiaza marci de tentativa a interventiei in conversatie (deci, iata).

Am identificat de asemenea si mdarci de alocare/transfer al rolului de locutor, ele apar
atunci cand vorbitorul doreste sd isi termine discursul si oferd niste semnale care arata ca
cedeaza cuvantul. In aceastid directic am expus spre analizi situatii de intrerupere a
vorbitorului, prin taierea frazelor si interventia brusca, dar si situatii de intrerupere spre

restabilirea randului la cuvant.

Nu in ultimul rand, m-am referit in analiza mea si la mércile de aparare/mentinere a
rolului de locutor, care pot fi exprimate prin formule cenzurative, prin care locutorul isi
exprimd nemultumirea cd interventia lui este intrerupta prin cresterea intensitatii vocii,
incetinirea tempoului sau lungirea vocalelor.”” Am identificat in acest sens o serie de
conectori ca: de asemenea, mai mult, in plus, pot sa va spun, prin acestia, presedintele avand
intentia de a mentine rolul de locutor, de a accentua ideile sau de a adauga o nota de

credibilitatea acestora.

In continuare, am abordat discursul politic din perspectiva marcilor ezitarii si
corectarii, teoretizate si clasificate in mai multe tipologii, din perspectiva lui Schegloff, ar
exista mai multe tipuri de corectari®®, In exemplele analizate de mine, cea mai des intalnita
situatie este autocorectarea, delimitata prin marci ca: mai exact, adica (marca de justificare),
sa spunem ca (elaborare si explicare a unei idei), na acuma (marci pragmatic-discursive ale

ezitirii).

Din punct de vedere sintactic, am analizat marci afective care surprind implicatiile
pragmatice. Astfel, mentionam clivarea frazei, ce presupune scindarea frazei ca strategie a
emfazei. Am analizat doud exemple de fraze trunchiate, acestea intrdnd si in categoria
declansatorilor de presupozitii, denumite si structuri presupozitionale, am identificat astfel
fraze ce contin adverbe relative, adunand informatiile prezentate anterior. Clivarea frazei
poate avea loc si prin constructii negative, printr-o intrebare in interiorul frazei. Din aceasta
categorie, am analizat doud exemple in care presedintele foloseste intrebari in mijlocul frazei,

vrand sa accentueze ideea principald transmisa.

1 Aurelia Merlan., op.cit., p. 100.

12 Aurelia Merlan., op.cit., p. 102.

 Schegloff, E., Jefferson, G., Sacks, H., 1977, The preference for self-correction in the organization of repair
in conversation, in Language, 53, p. 362.
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Un ultim aspect sub care am supus analiza marcilor pragmatic-discursive este legat de
modalizatori, acestia fiind metode de a ardta felul in care se raporteaza locutorul la un
continut propozitional, atat atitudinea sa cognitiva, cat si cea evaluativa, fata de lucrurile reale
sau potentiale, descrise printr-un anumit limbaj.** Din categoria modalizatorilor lexicali,
avem: verbe lexicale cu sens modal, precum verbele deontice, verbele volitive, epistemice sau

constructiile apreciative.

In scopul unei analize cat mai cuprinzitoare, am abordat in continuare discursul politic
al lui Klaus Iohannis si din perspectiva presupozitiilor, acestea fiind un tip de interferente
pragmatice. Semnificatia presupozitiilor in pragmatica este de a Vviza inferente pragmatice
specifice sau presupuneri, care sunt Inglobate in anumite expresii lingvistice si care pot fi
izolate prin intermediul unor teste lingvistice specifice, cum ar fi negatia.”® Presupozitiile ca
intreg au fost exemplificate prin urmatoarea taxonomie: presupozitia semantica, presupozitia
pragmatica si presupozitii existentiale. In ceea ce priveste presupozitia semantici, am plecat
de la ideea lui Catherine Kerbrat-Orecchioni cum ca presupozitia semantica inseamna
totalitatea informatiilor care sunt antrenate automat in formularea enuntului, in care ele sunt
intrinsec inscrise, indiferent de specificitatea cadrului enuntiativ.'® Astfel, aceste elemente
sunt atrase de unitéti lingvistice, a caror putere presupozitionald depinde de reprezentarea lor
semanticd; acest tip de presupozitie este generat de verbe precum ,,a se ldsa de”, ,,a Incepe”,

,»a se opri”, ,,a inceta”.

Presupozitiile sunt legate de anumite cuvinte dar si de aspecte ale structurii de
suprafatd, unitdfi lexicale care au fost numite in lingvistica pragmaticd declangatori de
presupozifii’’. Astfel, in analiza mea, m-am raportat si la aceasta serie de declansatori:
predicate sau verbe factive, predicate sau verbe nonfactive, verbe aspectuale incoative/
continuative/ terminative, verbe sau predicate implicative, elemente iterative, constructii

interogative, conditionale ireale, subordonatele relative respectiv atribute nonrestrictive.

Din categoria predicatelor sau verbelor factive, cele mai des intdlnite verbe factive
fiind ,,a sti”, ,,a se cunoaste”, ,,a fi de la sine inteles”, ,,a-si da seama”, ,,a regreta”. Am regasit
in discursul analizat verbe din care pot decurge mai multe presupozitii. In ceea ce priveste

verbele aspectuale incoative, continuative si terminative am identificat o serie de exemple prin

Y GALR, 2005, p. 673.

*S. C. Levinson, Pragmatics, p. 180.

16 Catherine Kerbrat-Orecchioni, L implicite, Armand Colin Editeur, Paris, 1998, p. 25.
3. C. Levinson, op.cit., p. 180.
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care aceste verbe formau presupozitii: termina, continud, sa incepem. Tot din aceastd
categoriec am analizat si exemple cu verbe sau predicate implicative: ma abtin, sa evite,
reusim. Si constructiile interogative dau nastere unor serii de presupozitii, in exemplele
analizate de mine, am expus diverse Intrebari adresate de jurnalisti care declanseaza
presupozitii structurale, am luat spre exemplu sase situatii de acest gen. Un alt tip de
declansator pe care l-am exemplificat in analiza mea este cel al conditionalelor ireale, am
extras din discursul presedintelui trei situatii in care formulari ca este cum se spune sau daca

imi permiteti sa mad exprim asa atentioneaza presupozitii ce pot decurge din ideile exprimate.

Prin urmare, prin intermediul declansatorilor de presupozitii, ,,se realizeazd un
transfer, atdt emotional, cat si cognitiv Intre protagonistii actului comunicativ (presedinte si
jurnalisti) si telespectatori™®, carora li se si produce o anumita perceptie sau atitudine despre
primul om in stat, dar si despre anumite evenimente la care acesta a participat si actiuni pe
care acesta le-a intreprins.

Pentru o mai ampla analiza asupra discursului politic, am luat in considerare si tipurile
de deixis care pot fi regisite in discursul public. In ceea ce priveste deixisul personal, asa cum
am regasit la Liliana lonescu-Ruxandoiu, folosirea pronumelor personale de persoana I si a II-
a singular cu functie deictica infatiseaza in limba romana o serie de trasaturi distinctive fatd de
alte limbi, care pot fi explicate prin aplicarea sistematica a regulii omiterii pronumelui de
persoana I si a II subiect, deoarece necesitatea de a exprima emfaza care determind prezenta
pronumelor, depaseste nivelul gramaticalititii propriu-zise.'® Astfel, am identificat o serie de
exemple in discursurile lui Klaus Iohannis in care se regaseste aceastd forma a deixisului
social, fiind analizate forme de identificare a emitdtorului si receptorului (ex: eu), utilizarea

pronumelui personal noi.

O alta forma de deixis pe care am luat-o in considerare este cea a deixisului social, ea
reflectand aspecte sociale ale situatiei de comunicare, tipurile de forme care lucreaza ca marci
ale deixisului social sunt similare cu acelea care marcheaza deixisul personal. Asadar, prin
deixisul social, emitdtorul 1si descrie natura relatiei cu interlocutorul sau prin desemnarea unui
interlocutor. In sprijinul acestei teorii am adus trei exemple in care statutul social este marcat

de utilizarea acestui tip de deixis: domnule, dumneavoastra.

18 |_oredana Alexandrescu, Argumentarea si persuasiunea in discursul televizual roménesc actual. Interviul, teza
de doctorat, coord. Luminita Carausu, Editura Universitatii Alexandru loan Cuza, lasi, 2022, p. 415.
19 Liliana lonescu-Ruxindoiu, Conversatia:structuri si strategii, p. 87.
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Am analizat discursul politic al presedintelui si din prisma deixisului spatial,
elementele deictice ale acestuia vizand relatii in interiorul diverselor coordonate spatiale.
Astfel, am oferit exemple atat din categoria sistemului referential pozitional, reprezentat de
cuvinte ca aici, acolo, cat si din cea a sistemului referential dimensional, ilustrat cu ajutorul
unor cuvinte de tipul in fata / in fata, in spatele / in spate, la stanga / la dreapta, deasupra /
dedesubt etc. In extrasele aduse spre analiza, am expus diferitele sensuri spatiale pe care le pot
avea formele: acolo, aici, aceastd. Prin exemplele date, am evidentiat cum neutralizarea
opozitiei de distanta se face in favoarea ideii de obiect definit, intrucat demonstrativele
folosite sunt convertite la functia de intensificatori ai semnificatiei si se comporta prin aceasta

ca elemente din sfera articolului.?®

Totodata, am tratat analiza si prin referirea la deixisul temporal, el fiind exprimat prin
mai multe modele de formare: cele temporale ale verbelor, cele adverbiale si cele exprimate
strict prin adverbe sau constructii adverbiale. Conform teoriei lui Lyons, exista timpuri
metalingvistice pe de o parte, impartite in semantice si teoretice, care exprima valori
temporale si deictice pure, iar pe de alta parte, exista timpuri ale unei anumite limbi, care
demonstreaza si o serie de valori aspectuale si modale si sunt vazute ca niste realizari concrete
ale primelor. 21 Astfel, am evidentiat acest tip de deixis prin numeroase exemple, atentia fiind
concetratd pe definirea relatiilor in interiorul diferitelor coordonate temporale. Am regasit in

analiza elemente temporale precum: acum, ieri, astazi, asta, inainte, dupa etc.

Mai apoi, am analizat discursul presedintelui din perspectiva strategiilor persuasive.
Am discutat la inceput despre strategii persuasive precum tematica discursurilor si
instrumente sintactice care realizeaza persuasiunea. Din punctul de vedere al tematicii, cele
mai multe exemple au legdtura cu pandemia si cu partidul PSD. Instrumentele semantice
utilizate pentru realizarea persuasiunii, din exemplele noastre, au fost topica, reprezentatd de
frazele lungi, citatul, negatia, dar si minciuna. Cele mai detaliate strategii ale persuasiunii pe
care le-am dezbatut pe larg au fost strategiile politetii, teoretizate de Brown si Levinson, iar

mai apoi de Kerbrat- Orecchioni, si strategiile impolitetii ale lui J. Culpeper.

25 C. Levinson, op.cit., p. 83.
2], Lyons, Sematics, 1977, Cambridge, p.680.
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Am impartit exemplele in politete negativa si politete pozitivd, dupa modelul lui
Brown si Levinson®, si le-am atribuit fiecarui tipar strategiile teoretizate de cei doi lingvisti.
Astfel, la strategiile politetii pozitive am analizat exemple care contineau prezentarea
multumirilor, ceea ce presedintele Intreprindea in deschiderea discursurilor sale, adresandu-se
poporului. Mai apoi, am reusit sa analizdm rugamintile, care reprezinta ,,dorinta locutorului ca
interlocutorul sau sa facd un anumit lucru prin insdsi recunoasterea intentiei locutorului, ca el
sd faca acel lucru ca urmare a dorintei locutorului”®®, exemplificatd in cite doud ocurente. Mai

apoi, am trecut la cautarea trasaturilor comune (common ground), adoptarea unei atitudini

optimiste si evitarea dezacordului.

Din perspectiva strategiilor impolitetii ale lui Culpeper, am exemplificat strategii ale
impolitetii pozitive, precum incercarea de a-1 face pe celalalt sa se simta inconfortabil, prin
contrazicerea, contestarea, contestarea dreptului de a vorbi.?* Strategiile impolitetii negative
au fost exemplificate prin strategia agresiunii verbale, ridiculizarea celuilalt, folosirea

imperativului (respectati, uitati-va, feriti-va).

Datorita teoriei formulate de Vrij, am putut demonstra unele situatii in care presedintele
Klaus Iohannis a incercat sd mintd in cadrul discursurilor sale. Anumite caracteristici ale
discursului pot oferi mai multe tipuri de indicatori ai minciunii, dupa cum afirma Vrij. Acesta
considera ca oamenii vizeaza contextul verbal al mesajului transmis, iar altii maniera in care
sunt comunicate informatiile. Drept urmare, putem observa minciuni in discursul unei
persoane pe baza unor indicatori verbali, precum proiectarea imaginii de ansamblu,
digresiunile, ecranarea, alegerea cuvintelor, evitarea asumarii, dar si nonverbali, cum ar fi

viteza, pauzele sau tonul vocii®.

Din punct de vedere pragmatic, in ceea ce priveste comunicarea nonverbald, s-a
constatat ca gesturile presedintelui se impart in doud categorii: gesturi constiente si gesturi
inconstiente. In ceea ce priveste gesturile constiente, acestea au fost analizate si mentionate ca
gesturi care insotesc comunicarea si ajutd vorbitorul sd-si sustina ideile, precum Fig. 54, in
care presedintele isi indreaptd mana catre masca atunci cand vorbeste despre masurile

sugerate de catre specialistii din domeniul sdnatatii, sugerand importanta acesteia si oferindu-

22p  Brown, S.C. Levinson, Politeness: Some universals in language usage, 1987,

% Elena Negrea, Pragmatica ironiei. Studiu asupra ironiei in presa scrisd romdneascd, Editura Tritonic,
Bucuresti, 2010, p. 241.

** Culpeper, J., Towards an anatomy of impoliteness, in Journal of Pragmatics 25, 1996, p.355.

Vrij, A. (2001), disponibil online la https://ereader.perlego.com/1/book/1007525/12 ,
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se drept exemplu. Aceste gesturi reprezentate de deicticele gestuale, vazute in GALR ca

. . . A . . . o . . . o 26
deictice ,,ostensive”, care Indeplinesc o functie persuasiva sau o functie explicativa.

In ceea ce priveste analiza nonverbala a discursului, am urmarit teoretizarea realizata de
Peter Collett a indicatorilor comportamentali*’. Am remarcat ci indicatorii comportamentali
sunt expresiile unui limbaj, dar poate fi vazut si ca un limbaj foarte neobisnuit pentru ca, desi
toti il vorbim fluent, deseori nu intelegem ce transmit altii sau ce ne spun indicatorii lor despre

ei.

Astfel, am exemplificat acesti indicatori in mai multe ramuri. Din categoria
indicatorilor dominantei, fata reprezintd atat un paravan pentru toate modalitatile senzoriale,
cat si cea mai importantd sursd de semnale trimise in exterior, de la trasaturi ale vocii ca
accentul si intonatia, la miile de expresii care implica ochii, muschii capului si fetei. Totodata,
am evidentiat cum si marimea maxilarului si a mandibulei semnaleazd dominanta din doud
motive: in primul rand, pentru ca dintii reprezintd o arma foarte primitiva si foarte eficienta si
in al doilea rand, pentru ca dezvoltarea unui maxilar puternic este sustinuta de testosteron,
care este In stransd legdturd cu dominanta §i agresiunea. Spre exemplificare am reusit sa
extrag trei situatii (imagini) din declaratiile de presd ale Presedintelui, unde indicatorii
dominantei mentionati de Peter Collett sunt regasiti. Astfel, am expus exemple diverse in care
dominatia era exemplificatd prin scoatere maxilarul in fatd, acest gest implica o ridicare
usoard a capului sau Impingerea dintilor de jos peste cei de sus, ceea ce poate semnifica
siguranta de sine, sentimentul propriei valori, capacitatea de a actiona, mandrie, In unele zone,
indicd chiar orgoliu si arogan‘,ce“l.28 Intr-o situatie de nemultumire fatd de atitudinea unui
jurnalist, care a insistat cu o intrebare, am observat pozitia capului tinut drept, care reprezinta

pozitia omului cu o atitudine neutra fata de cele auzite.

Din categoria indicatorilor defensivitatii, am avut in vedere in primul rand zambetul,
acesta fiind cel mai usor de produs si dezarmant pentru ca ii imprima interlocutorului
sentimente pozitive si reduce suspiciunile. Zambetele autentice pot fi privite ca niste magneti,
avand caracteristica de a actiona de la distantd, modificand sentimentele oamenilor si
concentrandu-le pe toate n aceeasi directie. Datoritd acestor trasdturi, zambetele ajung sa fie

folosite pe post de arme defensive, reusind chiar sd includa grade diferite de deschidere a

% GALR, Il, 2008, p. 638.

2" Peter Collett, Cartea Gesturilor.

?® Septimiu Chelcea, Loredana Ivan si Adina Chelcea, Comunicarea nonverbald: gesturile si postura. Cuvintele
nu sunt de-ajuns, Editura Comunicare.ro, Bucuresti, 2005, p. 146, disponibil si online la
https://www.academia.edu/9304247/Comunicare_nonverbala, accesat in data de 24 august 2023.
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gurii. Asadar, In multe situatii am observat si zadmbete artificiale, care pot fi identificate prin
diferite caracteristici: dureazd mult mai mult decat cele sincere, spontane, tind s se reduca la
jumatatea inferioara a fetei In timp ce in zambetele autentice sunt solicitati muschii care ridica
colturile gurii si cei din jurul ochilor care trag usor sprancenele in jos, sunt controlate de alte
parti ale creierului fata de cele autentice. In acest sens, am extras din declaratiile presedintelui
cinci exemple unde am analizat atat zambete autentice, spontane, cat si zdmbete artificiale, am
analizat atdt trasdturile unui zambet autentic cat si circumnstantele si pozitionarea fetei in

cazul zambetelor fortate.

Pe langa acest indicator, mi-am axat atentia si spre privire si pozitia sprancenelor.
Exista patru posturi de baza care implica atat miscarea sprancenelor, cat si cea a ochilor, din
perspectiva lui Peter Collet: prima este reprezentatd de sprancenele si ochii relaxati — este
expresia fetei cand este odihnitd, a doua este cea a sprancenelor relaxate si ochii marifi —
reprezintd expresia amenintatoare a furiei, incluzand uneori si coborarea sprancenelor, a treia
este reprezentata de sprancenele ridicate si ochii marifi — este expresia faciald echivalenta cu
reactia prototipica la fricd si cea de a patra, sprancenele ridicate si ochii relaxati — este
expresia faciala a sumisiunii.” In baza acestor date, am regasit doua exemple griitoare in care
subiectul ales adoptd o pozitie defensivd/dominantd prin privire sau pozitia sprancenelor.
Deoarece expresiile faciale ale furiei includ printre altele si coborarea sprancenelor, o
persoand care isi face un obicei din a-gi cobori sprancenele va da de inteles ca este mai
furioasa. Larisa Tiedens arata ca exprimarea furiei este deseori interpretatd ca un semn de
putere. Acest lucru pare a fi explicatia pentru care atatia oameni care se afla in pozitii de

putere 1si iau un aer de iritare continud, deoarece acest lucru 1i face sa para dominanti. %0

Mainile ocupa de asemena o pozitie importanta in aceasta analiza. De-a lungul
timpului, in discursurile marilor oratori, mainile au jucat un rol crucial, ajutdnd la
intensificarea mesajului transmis sau la acutizarea ideilor. Pentru a supravietui, politicienii au
dezvoltat obiceiul de a se apara in permanentd de atacuri, urmarind cu atentie discursurile
acestora, am observat ci de foarte multe ori gesticuleaza des in timp ce vorbesc. In exemplele
extrase pentru analizd, am expus situatii in care se ridica mana in semn defensiv,
transmitandu-se abtinerea de la comentarii sau tdierea aerului cu mainile, de asemenea in scop

de apdrare. Pentru o mai mare accentuare a ideilor transmise, am extras exemple 1n care palma

% Peter Collett, Cartea gesturilor, p. 47.
** Tiedens , L.Z . ,,Anger and advancement versus sadness and subjugation : the effect of negative emotion
expressions on social status conferral™ , Journal o f Personality and Social Psychology, 80(1) , p . 87.
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deschisa impinge aerul sau in care se foloseste un deget pentru a sublinia o idee sau a avertiza,
in special ardtdtorul. Uneori degetul este ridicat in aer, didactic sau poate fi folosit ca un
pumnal sau o sabie, impins in jos, spre ascultitori sau spre un adversar imaginar.*! Pentru a
accentua necesitatea respectarii regulilor de prevenire a infectiei cu coronavirus, am regasit
numeroase exemple in care degetul aratitor scruteaza aerul in semn amenintitor. In momente
de incordare, am extras exemple in care presedintele se joaca cu verigheta sau isi indreapta
postura si isi aranjeaza cravata si sacoul. In argumantirile sale publice, pentru a-si evidentia
motivele, argumentele, am extras imagini in care enumera pe degete ipotezele de care se

leaga.

Pe langa gesticulatie, si privirea are un rol important in analiza discursului nonverbal.
Allan Pease a realizat o clasificare detaliata a privirii: privirea oficiala, privirea de anturaj,
privirea intimd. Am adus 1n discutie si taxonomia facuta de Daniela Roventa-Frumusani, care
mentioneaza urmatoarele functii ale privirii: indicarea rolului in comunicare, exprimarea feed-
back-ului, informarea unei alte persoane ca poate interveni in discutie si semnalarea naturii
relatiei ,,dominare vs. supunere”.32 Pentru a evidentia rolul privirii in analiza realizatd, m-am

raportat la doud exemple unde avem fie o privire activa, care sa indice intentia de dialog direct

cu telespectatorii, fie o privire ferita, de ezitare a contactului vizual.

In completarea analizei discursului nonverbal, am analizat de asemenea si marcile
pragmatic-discursive. Din categoria marcilor de structurare paraverbale, se pot observa
madrcile de structurare a interventiei prin gesturi precum: cel care urmeaza sa ia cuvantul isi
drege vocea, nonverbale, cel care incheie interventia face un gest cu mana, isi modifica
pozitia pe scaun sau alte mijloace paraverbale (ton, accent, debit).33 Astfel, am extras
exemple din declaratiile de presa ale lui Klaus Iohannis, in care regdsim dregea vocii folosita
inainte de a dezvolta o interventie, Inainte de preluarea cuvantului sau pentru a gandi ceea ce

urmeaza sd spund in continuare.

*! peter Collett, op. cit., p. 126.
%2 Daniela Roventa-Frumusani, Semioticd, societate, culturd, Editura Institutul European, lasi, 1999, p. 196.
* Aurelia Merlan, op.cit., p. 93.
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